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.') . Introduccion

1 n el Examen Periddico Universal (epu) de

2018, treinta y nueve Estados redlizaron re-
comendaciones al gobiemo de México en materia
de personas defensoras de derechos humanos y
periodistas, las cuales éste aceptd en su totalidad.

2 Cinco anos despues de la emision de dicho in-
forme, laimplementacion de sus recomendaciones
presenta avances, aungue también varias areas de
oportunidad e incluso retrocesos en situaciones re-
portadas que persisten o se han agravado.

3 Enese contexto, el Estado mexicano ha tenido
en las dtimas décadas una relacion ambigua con
el escrutinio internacional en materia de derechos
humanos, respaldando por un lado las iniciativas
mas progresistas a nivel multilateral, pero, por otro,
demostrando importantes resistencias de manera
implicita o explicita, en el papel o en la practica,
cuando sus acciones en esa materia son objeto
de examen.

4 El gobiermo actual no es la excepcion y, en ge-
neral, ha mantenido dicha ambiguedad, 1o cual ha
dado pie a que la comunidad internacional tenga
un rol en el ambito de los derechos humanos,
aungue con algunos riesgos v limitaciones que es
necesario ponderar.
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y violencia contra personas
defensoras de derechos
humanos y periodistas



, 3} 1l. Contexto de agresiones
y violencia contra personas
defensoras de derechos
humanos y periodistas

5 as condiciones adversas para la defensa de

derechos humanos v la libre expresion per-
sisten en Mexico tras la adopcion de disposiciones
en distintos niveles de gobierno gue han tenido un
Impacto negativo sobre el gercicio de ambos de-
rechos. Como eemplo de esas disposiciones se
pueden observar politicas de extractivismo en pro-
vectos lamados "de desarrollo”, la actual paolitica de
contencion migratoria, las palticas de seguridad vy
despliegue de las fuerzas armadas en todo el terri-
torio nacional (inclusive para hacerse cargo de mdl-
tioles obras de infraestructura) v el uso excesivo de
la fuerza para contener o reprimir manifestaciones vy
protestas pdolicas?.

6 Segun cifras del Mecanismo Federal de Protec-
clon para Personas Defensoras v Periodistas (en
adelante solo "el Mecanismo”), entre diciembre de
2018 vy Junio de 2022 se registraron 106 asesi-
natos de personas defensoras, con una concen-
tracion del 67% de estas agresionas en seis en-
tfidades: Guerrero, Oaxaca, Chihuahua, Chiapas,
Veracruz v Michoacan?,

7 Asimismo, de acuerdo con cifras de organiza-
clones de derechos humanos, personas defen-
soras sufrieron diversas violaciones a sus proplos
derechos humanos entre el 1 de enero de 2019
y el 31 de mayo de 2022, entre las que se cons-
tataron, 54 desapariciones forzadas, 1,099 deten-

ciones arbitrarias y 354 violaciones de derechos hu-
manos consistentes en agresiones, Nostigamientos,
amenazas, alanamientos, criminalizaciones y otras
afines®. Ademas, de enero de 2019 a diciembre
de 2022 se reportan, a menos, 79 gjecuciones ex-
trajudiciales?. £n todos estos casos, las agresiones
estuvieron asociadas al gjercicio del derecho a de-
fender derechos humanos.

8 En el caso especiiico de personas y comunida-
des gue defienden el medio ambiente, a tierra v &l
territorio, de enero de 2019 a enero de 2023 se
registraron 82 agresiones letales hacia ellas. Los
estados con mas incidencias reportadas en estos
anos fueron Chiapas (2019), Guerrero (2020), Oa-
xaca (2021) y nuevamente Guerrero (2022). Sin
embargo, entidades como Chihuahua y Puebla,
ademas de los mencionados, no dejaron de apa-
recer en los primeros lugares de los registros a lo
largo de ese mismo periodo, siendo los territorios
indigenas los mas vulnerables por la impaosicion de
proyectos extractivoss,

9 Segun los registros del Memorial de Personas
Defensoras (Hro memorial)®, 18 personas defensoras
de los derechos de los pueblos indigenas fueron
asesinadas como consecuencia de su trabgo en
2022, entre ellas, ocho en Oaxaca, cinco en Gue-
rrero vy tres en Chinuahua, siendo este el perfl con
mayor riesgo de asesinato en el pals. Esta situacion



se replica en contra de personas defensoras de la
poblacion migrante vy refugiada, albergues y espa-
clos de atencion, Entre 2018y 2019 se documen-
taron 69 agresiones en contra de estos, dentro de
los cugles se han documentado desaparicion forza-
da, asesinatos, intimidacion vy vigilancia?. Las perso-
nas migrantes defensoras de derechos humanos
en contextos de protesta social (tanto en caravanas
como en centros de detencion 'y otros espacios)
se enfrentan a un resgo acentuado, en razon de
los actos de violencia y tratos crueles, inhumanos o
degradantes a los gue han sido victimas por parte
de funcionarios/as puUblicose,

10 Por ofro lado, el aumento de la violencia en
contra de las personas dsfensoras en busgueda
de personas desaparecidas ha cobrado relevancia
en el Ulimo afo v es ya motvo de preccupacion,
En 2022, el Memorial de Personas Defensoras
documento el asesinato de ocho integrantes de
colectivos de personas buscadoras, de las cuales
sels eran mueres. Cabe senalar ademas que este
aumento alarmante de los asesinatos de personas
buscadoras no ha estado acompanado de una es-
trategia clara vy prioritaria desde el Estado para en-
carar la situacion®.

11 En cuanto a personas periodistas, entre diciem-
bre de 2018 vy junio de 2022 se habian registrado
59 asesinatos a periodistas, de los cuales el 61%
se concentro en seis entidades: Sonora, Guerrero,
Veracruz, Michoacan, Estado de Meéxico v Oaxaca.
De acuerdo con cifras oficiales, los asesinatos ocu-
rreron principalmente en contra de quienes cubren
las fuentes policiaca v de poltica, o documentan
temas relacionados con estos ambitoste,

12 [avioencia en contra de las mujeres periodistas
tuvo un incremento preocupante del 209% al inicio
del actual sexenio en comparacion con el periodo

106 personas defen-
soras asesinadas

59 periodistas
asesinados

43.1%

anterior, con 5 feminicidios de periodistas registra-
dos vy el desplazamiento forzado de otras 14M,

13 Ademas del asesinalo, otras agresiones que
persisten en contra de personas defensoras vy pe-
riodistas han sido la cbstaculizacion de su labor,
amenazas, agresiones fisicas v digitales, espionaje,
viglancia, descalificacion, hostigamiento, persecu-
clion, robo, privacion de la livertad, desplazamien-
to forzado y secuestro. Las principales victimas de
estos hechos son guienes defienden los derechos
ambientales, derechos indigenas, derechos de las
mujeres, derechos de la comunidad LGBTTIQ+,
derechos de las personas en situacion de despla-
zamiento, defensores/as de personas migrantes,
guienes defienden los derechos de la nifiez v final-
mente quienes buscan a personas desaparecidas.

14 Entre los presuntos agresores persisten en su
mayoria servidores publicos con un 43.1%, miem-
bros de la delincuencia organizada en un 33.5% vy
un perfil no identificado en un 23.4% de los casos2,



15 Por dltimo, la propia Secretaria de Gobermnacion

(secoB) docUMeNtd 9 asesinatos (7 periodistas v 2
defensores) en contra personas beneficiarias de
medidas de proteccion por parte del Mecanismo
federdl, esto entre 20717 v septiembre de 202118,
Asimismo, 4 periodistas mas que contaban con
medidas de proteccion de mecanismos locales
también fueron asesinadas/os™. De estos casos
no hay avances en las investigaciones administra-
tvas v pendes en contra de funcionarios/as pUoli-
COS por la omision de debida diligencia en su deber
de proteccion.

B. Agresiones digitales,
vigilancia y espionaje

16 Como fue revelado el 18 de julio de 2021

a través de la investigacion "Pegasus Pro-
ject” realizada por Amnistia Internacional y Forbid-
den Stories, entre 2016 y 2017 gobiemos de va-
rios paises infectaron potenciamente 50 mil lineas
telefonicas con el malware de espionaje Pegasus
desarrolado por nso ereup, 15 Mil de éstas mexica-
nas 'y, entre ellas, al menos 109 pertenecientes a
personas defensoras de derechos humanos y 25
a periodistas.

17 Hl 2 de octubre de 2022 distintas organizacio-

nes de la sociedad civil presentaron la investioa-
cion "Ejército Espia’, la cual reveld que las lineas
telefonicas de al menos dos periodistas v una
persona defensora de derechos fueron interveni-
das con el maware pegasus entre 2019 vy 2021,
La investigacion también mostré documentos gue
comprueban gue el Ejercito adauirio en 2019 un
‘sisterma de monitoreo remoto de informacion” a
la empresa gue tiene los derechos exclusivos de
Pegasus?®,

18 De acouerdo con una investigacion realizada por
CONNECTAS Y E-consulta’®, entre 2018y 2027 el gobier-
no federal v 16 goblemos estatales invirtieron 14,4
millones de ddlares para adquirr dispositivos de
extraccion de datos de dispositivos maovies, vigilar
geolocalizaciones e intervenir comunicaciones pri-
vadas”, Y sl bien su adquisicion se justificod con que
dichas herramientas abonarian a las estrategias de
reduccion a la viclencia, se desconoce el uso que
se les dio, debido a la falta de informacion oficial &l
respecto. En la investigacion se mostro que Jalisco
fue el estado que mas gasto en la compra de herra-
mientas de espionaje; su gobiermo reconocio que
en 20714 adquirid un sistema de espionaje llamado
'Called” de la empresa Hacking Team, CUyaSs licencias
se extendieron hasta el afo 2018. Se desconoce
sl este sistema sigue en funcionamiento, asi como
el uso que se le dio anteriormente’?,

19 A pesar de que la Fiscala Ceneral de la Re-
publica (rer) abrio una investigacion hace mas de
4 anos a este respecto, la ausencia de garantias
de independencia y de avances signiicativos en
el esclarecimiento de los actos de espionaje hacia
personas defensoras vy periodistas continda. Mas
aun, dicha practica persiste en la actualidad,

20 Adicionalmente, organizacionses han docurmen-
tado el acoso continuo gue enfrentan personas pe-
riodistas a través de redes sociales vy aplicaciones
de mensajeria instantanea. Las principales agresio-
nes son amenazas, comunicaciones intimidatorias,
creaciones de sitios o cuentas falsas que buscan
suplantar su identidad, asi como campafas de
desprestigio. Las agresiones documentadas estan
vinculadas a sujetos desconocidos, grupos de de-
incuencia organizada e incluso autoridades locales.
De acuerdo con multiples testimonios, la viclencia
digital en contra de periodistas se ha incrementado
desde el proceso electoral por la presidencia de



2018 y se pronostica gue aumentara durante las
proximas elecciones de 202418, 109 persona S

21 | gs agresiones digitales también han estado defensoras
asociadas al gjercicio del derecho a la protesta
v la manifestacion, particularmente en 1o que se
refiere a la proteccion y promocion del entormo di-
gital en tanto crucial para la "difusion, convocatoria
vy publcidad de reuniones y asociaciones
fisicas’. Colectivas, organizaciones y mujeres de-
fensoras en distintos puntos de pais han denun-

clado hostigamiento y acoso en linea por parte de 2 periodi sta [

terceros?e, quienes les dirigen amenazas de agre-

siones fisicas v sexuales e Incluso de muerte?'. 1 persona defensora

23

24

25



C. Estigmatizacion
y criminalizacion

22 La estigmatizacion, descalficaciones y cam-

panas de desprestigio en contra de la pren-
sa se han convertido en una constante durante el
periodo actual de gobierno. Desde instancias ofi-
Clales los atagues comienzan con un discurso que
ataca v justiica atacar a la prensa. Esta practica
estigmatizante data desde 2018y se ha consolida-
do particularmente durante los Ultimos dos anos?2,

23 Enjunio de 2021, el titular del Ejecutivo presen-
O una nueva seccion dentro de sus conferencias
matutinas llamada "¢ Quién es quién en las men-
tiras"23, la cual tiene como proposito "exnibir las
mentiras gue difunden los medios de comunica-
cion”, aungue en realidad funciona en la practica
como un “Tribunal de la Verdad” que ha exhibido,
atacado v estigmatizado en varias ocasiones a la
prensa critica24,

24 A partir de la estigmatizacion a la prensa prove-

niente desde ";Quién es gquien en las mentiras’,
una practica semejante se ha extendido vy afian-
zado entre personas servidoras publicas de los
tres niveles de gobierno en todas las entidades
del pais2s,

25 En este contexto, el problema no es que la pren-

sa vy las organizaciones que defienden derechos
humanos sean O NoO cuestionadas. La cludadania
puede y debe sujetar a una intensa observacion la
labor de la prensa, a fin de robustecer el debate
publico. Pero gue sean €l titular del poder ejecuti-
VO a nivel federal 0 estatal quienes determinen los
criterios bajo los cuales la prensa "miente o no”, ©
quien determine qué labor de defensa de dere-
chos humanos es legitima, contribuye a generar
un ambiente donde se promueve la censura pre-
via, se inhibe la labor de periodistas o defensoras y
amedrenta el gjercicio de los derechos humanos.

26 Lo anterior, sumado a la estigmatizacion genera-
izada en contra de la labor periodistica, edifica toda
una estructura en donde se llevan a cabo violacio-
nes a derechos humanos en contra de mujeres de
forma diferenciada, en otras palabras, las agresio-
nes en contra de su libertad de expresion levan una
carga misogina, machista y sexistae,

27 De igual manera, la criminalizacion de las mu-
jeres defensoras es un tema sumamente preocu-
pante. Estas se han visto determinadas por una
constante de detenciones selectivas y procesos
penales relacionados con la obstaculizacion y des-
acreditacion de las acciones de protesta social. En
este marco, y desde la declaratoria de emergencia



sanitaria de 2020, al menos tres mujeres defen-
soras de derechos humanos han sido detenidas
y criminalizadas??,

28 Por ofro lado persisten las campanas de des-
prestigio contra personas  defensoras de  de-
rechos humanos, organizaciones y medios de
comunicacion, a quienes se les acusa de recioir
financiamiento  por fundaciones  internacionales
con el objetivo de oponerse a los proyectos del
gobiemo actual, desde el cual se arguye que esta
labor de defensa de los derechos humanos “obe-
dece a intereses extranjeros”,

29 Agresiones como esa se han repetido en diver-
sas ocasiones en "¢ Quién es quién en las men-
tras”", en donde los calificativos “conservadores”,
‘opositores” y "pseudoambientalistas” se han usa-
do para desprestigiar o estigmatizar a los actores
mencionados?®, Incluso se ha legado a senalar
drrectamente a personas defensoras de comu-
nidades, quienes ya enfrentan un riesgo alto por
oponerse a proyectos impulsados desde el Eie-
cutivo Federal y a quienes se les ha acusado de
‘sabotear avances’, "azuzar a las comunidades” o
‘buscar quebrantar la paz publica'2e,

30 Como puede observarss, dicho foro v o que
ani ocurre no sdlo no contribuye al reconocimiento
de la importancia de la labor de defensa, sino que
genera diversos efectos negativos al aumentar el
resgo y la exposicion a la viclencia para personas
y colectivos, orilandolos a reducir sus actividades
0 Incluso abstenerse de realizar agquellas que les
hacen 'visibles", tales como declaraciones y mani-
festaciones pacfiicas.



C. Impunidad y falta de
acceso a justicia

Um factor que obstaculiza la labor de per-
sonas defensoras y periodistas, v agrava
su actual situacion, es la impunidad persistente en
Mexico, en particular entre los delitos cometidos
en contra de dichos actores. En la gran mayoria de
los casos, l0s responsables de agresiones No son
identificados y, mas adn, ni siquiera se inician las
debidas investigaciones que pudieran dar con el
paradero de los autores materiales e intelectuales
de esos delitos®e,

Tal como han comprobado organizaciones de
la sociedad civil, en las investigaciones ministeria-
les se encuentran 10s primeros obstaculos para
acceder a la justicia, debido principalmente a que
se omiten diligencias importantes y no se tiene
como prioridad la nea de investigacion relaciona-
da con la labor de defensa o actividad periodistica
de las victimas, subestimando en la mayoria de
Ccasos esa labor vy, en ese sentido, generando
una narrativa estigmatizante que privilegia motivos
personales como causales del delito, bien sea
amaorosos, problemas con vecinos, algunos rela-
clonados con las drogas u otros afines®?,

En el caso de personas periodistas, desde el
afno 2010 se creo la Fiscalia Especial para la Aten-
cion de Delitos cometidos contra la Libertad de
Expresion (reapte), adscrita a la Fiscalia General de
la Repdblica. De acuerdo con las estadisticas de
esta institucion, desde que su sistema acusato-
rio entro en vigor en 2016 vy hasta diciembre de
2022, se dbrieron 773 carpetas de investigacion,
de las cuales solamente 178 han sido judiciali-
zadas y en 190 se decreto el no gjercicio de la
accion penal?2,

47

89.37%
S

Durante el periodo de 2018 a diciembre de
2022, la reapLe gjercio su facultad de atraccion en
73 casos, de los cuales 10 corresponden a ase-
sinatos, 14 a abusos de autoridad y 28 a amena-
7as. S blen puede reconocerse que la reabte NO
tiene capacidades para atraer el gran porcentaje
de deltos cometidos contra periodistas, es in-
dispensable que, ante la ausencia de recursos vy
capacidades en materia de investigacion a nivel
estatal, y la prevalencia de funcionarios publicos o
privados estatales con poder politico como prin-
Clpales agresores, la institucion incorpore pautas
0 directrices para atraer casos y para fortalecer la
coordinacion con fiscalias locales para implementar
una estrategia que permita reducir la impunidad vy
enviar mensajes de cero tolerancia hacia la repre-
sion de la libertad de expresion en México.

Con base en la informacion del Mecanismo, de
los 47 asesinatos a periodistas reportados entre



diciembre de 2018y septiembre de 2022, se ha-
bia dictaminado sentencia Unicamente en & casos
(10.68%)23, lo cual implica a su vez un 89.37% de
Impunidad en esos primeros tres anos de gobier-
no para dichas agresiones. La mayoria de casos
continuan en fase de investigacion y a esa fecha
solo 7 se encontraban en fase de judicializacion34,

36 Por otro lado, entre personas defensoras de
derechos humanos la impunidad es incluso ma-
yor, Pese a que la Ley Organica de la Fiscalia Ge-
neral de la Republica hace mencion a la existencia
de una Fiscalia Especializada en Derechos Huma-
nos, ninguna Unidad o Fiscalia especidlizada en
la materia se ha creado hasta ahora, asl como
tampoco existe un marco normativo que sustente
la atraccion o el seguimiento de casos desde la
Fiscalia General de la RepUblica. A diferencia de la
FEADLE, | FGR NO POSEe Una facultad de atraccion
frente a los delitos cometidos en contra perso-
nas defensoras vy hasta este momento tampoco
existe un protocolo especializado de investigacion
obligatoria a nivel nacional. A este panorama cabe
afadir que la mayoria de los delitos pertenecen al
fuero local, donde existen todavia mas carencias
para llevar a cabo investigaciones diligentes e im-
parciales.

37 Todas estas condiciones dan cuenta de los
grandes desafios en materia de lucha contra la
impunidad, situacion que se agrava ante la falta
de proactividad de la rer v las fiscalias locales en
materia de rendicion de cuentas de cara a las vic-
timas de delitos, asi como para establecer una
politica de persecucion penal eficaz de los delitos
cometidos contra estas poblaciones.

38 Una investigacion realizada con la debida dili-
gencla en casos de amenazas, alanamientos o
daros a la propiedad, por mencionar solo algunos

elemplos, podria tener como efecto impedir o pre-
venir que agresiones mas graves ocurran,

39 Sin embargo, la investigacion de tipo penal no
ha sido hasta ahora una herramienta que contri-
buya a garantizar un entorno seguro para realizar
la labor de defensa.

D. Impactos
psicosociales

40 a vidlencia sociopoltica que se vive en
Mexico genera danos con costos socio-
afectivos de dlto impacto en personas defensoras
de derechos humanos y periodistas. Estos danos
derivan de varios factores relacionados entre si
(oor glemplo, trabajar en un contexto de violencia,
acompanar victimas de violaciones a los derechos
humanaos, enfrentar un alto riesgo al gjercer esta la-
bor y por o mismo ser cbjeto de agresiones, etc.)
y tiene consecuencias no solo a nivel persondl,
sino también a nivel colectivo, familiar y social,

41 Entre los impactos de la violencia sociopoltica
destacan el miedo, la culpa, el estrés, la impoten-
Cla, la desesperanza vy el desasosiegos®, la ruptu-
ra de vinculos, en detrimento de su salud fisica y
emocional vy las afectaciones al proyecto palitico y
de vida. Escuchar, conocer y acompanar el sufri-
miento queda instalado en el cuerpo y psigue de
las personas defensoras. E£s el desgaste emocio-
nal que desarrolan quienas trabajan diariamente
con el sufrimiento, fraglidad y vulnerabilidad huma-
nas. A esto se le denomina impacto vicario3e,

42 Aungue la viclencia sociopalitica se dirige hacia
personas defensoras vy periodistas independien-
temente de su identidad de género, cuando se



perpetra contra mujeres adquiere una expresion
distinta. Para una mujer, asumirse en la defensa
de los derechos humanos o desarrollar labores de
periodismo critico significa desafiar las normas, po-
iticas y esterectipos culturales; enfrentarse a con-
diciones de desigualdad que conllevan una falta de
reconocimiento social a su labor, el cual tambiéen
se ve impactado por la edad, apariencia, genero o
preferencia sexual como factores gue se vinculan
a las capacidades de accion; compaginar el acti-
VisSmo con la sobrecarga de trabajo domestico y de
cuidado; sobrevivir a la discriminacion y a violencia,
entre otros factores que vulneran su libertad e in-
hiben su participacion en la vida publica. Ademas,
las agresiones hacia mujeres defensoras tienen un
componente de género y a menudo se manifiestan
por medio de la sexualizacion de la viclencia, como
es el caso de amenazas de violacion sexual, agre-
siones gue violentan su cuerpo como tocamientos,
hostigamiento y acoso sexual, misoginia durante el
desarrollo de las actividades, vigilancia y acecho en
la vida privada v agresiones digitales. Esta misma
violencia se extiende ademas a menudo a las y los
hijos de las defensoras, quienes tambien llegan a
ser objeto de amenazas y agresioness?,
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lll. Situacidon del Mecanismo
Federal de Proteccion

43 Seguﬁ las cifras presentadas por el Me-

canismos38, hasta enero de 2023 habia
2,059 personas inscritas al programa, entre ellas,
581 son periodistas (152 mujeres y 428 hom-
bres), 1,099 personas defensoras (609 mujeres
v 490 homiores) y 379 personas beneficiarias indi-
rectas (214 mujeres y 165 hombres)3®,

44 S bien el Mecanismo ha senvido para proteger

la vida de estas personas a raiz del impulso v el
tralbajo realizado por organizaciones de la socie-
dad civil, aln persisten mditiples retos importantes
que se agravan en el contexto de actual de vio-
lencia y emergencia sanitaria, debido a que para
muchos de €llos vy ellas ha aumentado el riesgo v
la vulnerabilidad4e.

45 De acuerdo con las valoraciones de las orga-
nizaciones del Espacio OSCH que monitorean &l
funcionamiento de la Ley del Mecanismo y acom-
pafan casos ante esa instancia, los procedimientos
de ingreso y seguimiento de reevaluacion de planes
de proteccion de las personas beneficiarias conti-
ndan fuera del termino de la Ley, con tiempos pro-
longados incluso antes de la emergencia sanitaria
de covid-19, los cuales se agravaron ante la falta de
acciones prioritarias para atender el contexto actual,

46 Asimismo, sl bien se cuenta con mayor per-
sonal para operar el Mecanismo, persiste la capa-
citacion deficiente © nula del personal, la rotacion
constantes de éste v la falta de debida coordina-
cion entre unidades e instituciones que conforman
el Mecanismo v la Junta de Gobiemo, de donde

resulta la incapacidad para garantizar la debida aten-
cion, analisis, implementacion v seguimiento a las
medidas y planes de proteccion,

47 £n el periodo de tempo examinado se ha per-

cibido un debilitamiento politico del Mecanismo, 1o
cual se refleja en la falta de actuacion, en la discu-
sion e implementacion de los planes de protec-
cion, de las instituciones que conforman y partici-
pan en la Junta de Gobiemo, en particular la Fiscalia
Generd de la Republica, la Comision Nacional de
Derechos Humanos (enow) v la Comision Eecutiva
de Atencion a Victimas (ceav)*2. Estas instancias
continlian sin reportar las acciones realizadas den-
tro de los planes de proteccion, ademas de que
carecen de informacion en tormo al avance de las
investigaciones o del proceso penal. Ambas cir-
cunstancias debilitan la coordinacion y proactividad
de las instituciones, 1o que repercute a su vez en
un deblitamiento en la implementacion de planes
de proteccion, contribuye a mantener una logica
reactiva y deja de atender las causas estructurales
del riesgo (y por el contrario, revictimiza),

48 £n cuanto al funcionamiento de la Coordinacion
Hecutiva Nacional (cen) del Mecanismo, se tiene
conocimiento al respecto de procesos de fortalec-
miento sobre la operacion y coordinacion intemas,
asi como la aprobacion de una nueva metodologia
de andlisis de riesgo (apr) en el afio 2019. Incluso
desde septiembre de 2022 se ha instalado un Gru-
po de Trabajo que busca generar rutas vy evaluar
el cumplimiento de las 104 recomendaciones emi-
tidas en el diagnostico realizado por la Oficina del



Alto Comisionado para los Derechos Humanos en
Meéxico, en 2019, mismas que fueron aceptadas
por el Estado mexicano.

49 EH Grupo de Trabejo se conforma por las ins-
tancias que conforman la Junta de Goblermo del
Mecanismo, el Conssjo Consultivo, onu-bk vy €l
Espacio OSC. En 6 mesas mensuales de trabajo
se han priorizado 69 recomendaciones, se han
aprobado 16 rutas para su implementacion vy se
cuentan con 53 borradores elaborados por el Es-
pacio OSC, Cada una de estas rutas cuenta con
indicadores, medios de verificacion e instancias
responsables para su cumplimiento#3,

50 Sin embargo, psse a la generacion de rutas
y recomendaciones en la implementacion de los
planes de proteccion, las instancias de gobiermno
siguen sin identificar las vulnerablidades especii-
cas, nireconocer las causas diferenciadas que han
originado el conficto, las afectaciones e impactos
sociales, econdmicos y en la salud de las personas
beneficiarias, sus familias y su comunidad. INcluso
en el caso de personas defensoras y periodistas
en situacion de desplazamiento, no se conside-
ran factores de riesgo en los sitios de expulsion o
en las condiciones adversas que enfrentan como
efectos del desplazamiento forzado,

51 Este enfogue de securitizacion del riesgo con-
leva a que el anélisis tenga una mirada incomple-

ta del riesgo vy, en consecuencia, se determinen
medidas vy planes de proteccion deficientes que
no posibilitan su retormo o retomar su proyecto de
vida. Tampoco se otorga un reconocimiento de
su calidad de victima o que el desplazamiento es
una consecuencia de atentados en contra de su
labor de defensa ni gjercicio periodistico, 10 que
implica una doble vulneracion.

52 En contraste, actualmente persiste la logica
reactiva por parte del Mecanismo, la cual carece
a su vez de perspectiva de género, enfoque inter-
seccional, intercultural y atencion victimal, En otro
sentido, el Mecanismo no responde de manera
eficiente v adaptada al riesgo sufrido por sujetos
colectivos y comunidades en resistencia.,

53 Paraddjicamente, los principales autores de
estas agresiones son funcionarios publicos de
instituciones de seguridad, lo cual aumenta el
rnesgo de personas defensoras vy periodistas.
Incluso ha habido casos de fitracion de infor-
macion de las personas beneficiarias y se des-
conocen protocolos de manegjo de informacion
sensible al interior del Mecanismo, asl como de
la empresa privada que opera las medidas de
proteccion, en este caso RCU sistemas*4. A pe-
sar de los reportes, el Mecanismo no ha hecho
lo necesario para investigar las omisiones de su
equipo, de la empresa y mejorar asi sus proto-
colos de respuesta.

56



54 En cuanto a las medidas de caracter poltico
que se han impulsado desde las organizaciones
de derechos humanos tales como acciones de
reconocimiento, mesas de trabajo, apertura de
expedientes 0 cursos de formacion, éstas no
cuentan con el seguimiento adecuado, ni un mo-
nitoreo para medir su eficacia. Mas aun, no han
logrado disminuir el riesgo de las personas defen-
soras y periodistas4s,

55 Aestas condiciones se sumala falta de recursos
financieros suficientes, la cual se agrava ante la fal-
ta de mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas que permita vigilar el uso optimo del recurso
disponible, efecto de la eliminacion del fideicomiso4e
y de la inexistencia de reglas claras de operacion del
nuevo fondo y mecanismos de administracion para
garantizar las medidas de proteccion.

56 Sibien el presupuesto destinado para medidas

de proteccion se ha incrementado en los Uitimos
anos, pasando de una ejecucion de 415.6 millo-
nes de pesos en 20271 a 388 millones en 2022 v
de alrededor de 586 millones en 202347, éste es
todavia insuficiente, sobre todo por el nimero de
personas beneficiarias que también ha aumenta-
do durante el sexenio de gobiemo en curso.

57 Por ulimo cabe hacer notar la ausencia de
estrategias efectivas de coordinacion entre los
distintos niveles de gobiermo para implementar
las medidas de proteccion recomendadas, esto
pese a la existencia de mas de 17 normatividades
estatales de proteccion. Incluso, para fortalecer la
coordinacion entre la Federacion vy las entidades
federativas, la Secretaria de Gobernacion promo-
VIO durante 2022 una serie de didlogos estatales
con instancias de gobiermno, personas defensoras
y periodistas para discutir sobre la propuesta de
una reforma a la actual Ley Federal de Proteccion

a una Ley de caracter general, Al respecto, persis-
ten dudas, en que sean las instancias estatales vy
municipales las encargadas de velar por la protec-
cion, teniendo en cuenta que son la primera fuente
de agresion a su labor, y sobre de necesidad real
de un nuevo marco normativo, cuando No se ha
implementado a cabalidad la actual Ley Federal ni
tampoco las leyes estatales vigentes, A la fecha no
se conoce la propuesta de Ley de secos Ni SU ruta
de presentacion.
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58 pesar de clertos avances significativos

como la derogacion de la Ley de impren-
tay de delitos antes vigentes como la difamacion,
la calumnia e injurias#®, en México se mantienen
delitos y normativas gue no permiten ni garantizan
el gjercicio de libertad de expresion o de defensa
de derechos humanos.

59 |a organizacion Propuesta Civica ha identifi-

cado la vigencia de al menos treinta vy tres delitos
gue ponen en riesgo el gjercicio del periodismo en
Mexico*®, siendo gran parte de éstos delitos con-
trarios a estandares interacionales. Por gjemplo,
en muchos codigos penales locales del pals se
contempla el delito de ultrajes a la autoridad, el cual
no contiene una definicion clara ni precisa de qué
debe entenderse por "ultrgies”. Entre otras implica-
ciones, la persistencia de tipificaciones como estas
conducen al periodismo a la autocensura e inhibe
el gjercicio del derecho a defender derechos,

60 Cran parte de la legislacion mexicana en ma-
teria civil no garantiza la proteccion de discursos
relacionados a asuntos de interés plblico, o que
propicia un efecto intimidante en el gjercicio de
la lbertad de expresionse, La falta de armoniza-
cion legislativa ha permitido que demandas contra
periodistas, personas defensoras y medios de
comunicacion sean admitidas, iniciando juicios
con una duracion aproximada de 3 a 4 anos vy
cuyo objetivo es frenar la publicacion de nuevas

investigaciones periodisticas, columnas de opinidn
0 notas periodisticas. A la fecha, sdlamente tres
estados cumplen con un enfogue diferenciado en
materia de libertad de expresion: la Ciudad de Mé-
xico, el Estado de México e Hidalgo, de los cuales
solo la Ciudad de México cumple con parametros
internacionales en la materia.

61 Por su parte, los estados de Nuevo Ledn, Yu-

catan, Zacatecas, Campeche, Sonora y Michoa-
can mantienen vigentes los llamados delitos en
contra el honor (injurias, calumnias o difamacion),
pese a que éstos han sido catalogados como
contrarios a estandares internacionales en mate-
ria de libertad de expresion. Preocupa ademas
que en casos recientes de juicios de amparo de
periodistas o personas defensoras, se ha docu-
mentado que las autoridades involucradas argu-
mentan la falsedad de la firma del amparo o de
los escritos de la persona que promueve el juicio,
provocando con ello la intervencion de la fiscalia
para investigar dicha posibilidad.,

62 Asimismo, se ha observado el uso de determi-
nadas tipificaciones de delitos federales que limi-
tan el gjercicio del derecho a la protesta, como es
caso del articulo 533 de la Ley de Vias Generales
de Comunicacion y el articulo 185 del Cadigo Pe-
nal Federal sobre Oposicion a que se ejecute una
obra o trabajo publico, los cuales se han invocado
para restringir el derecho a manifestarse.
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63 doptar medidas para la proteccion de

personas defensoras vy periodistas, im-
plementando el 80% de las recomendaciones
del diagndstico sobre el Mecanismo Federal de
Proteccion emitido por la Oficina del Alto Comisio-
nado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en México.,

64 Adoptar un plan nacional y planes estatales en

conjunto con organizaciones de derechos huma-
noS, personas defensoras vy periodistas, dirigidos
a generar una politica publica de proteccion inte-
gral gue incorpore acciones especificas en ma-
teria de prevencion, proteccion, investigacion 'y
reparacion, desde una perspectiva interseccional,
diferencial y de género.

65 En el plazo de dos afos, impulsar a traves
de la Conferencia Nacional de Procuracion de
Justicia la creacion de directrices para la imple-
mentacion de un plan de persecucion penal de
investigacion de deltos cometidos en contra de
personas defensoras de derechos humanos vy
periodistas, garantizando el enfoque de género
y la participacion de organizaciones y personas
defensoras de derechos humanos en la creacion
de las directrices.

66 Investigar y sancionar a los responsables de los
actos de egpionaje llegal en contra de personas

defensoras vy periodistas de manera independien-
te, diligente v exhaustiva, asi como publicar infor-
macion completa vy verificable sobre los programas
informaticos de viglancia utiizados actualmente por
el Estado, especificando las instituciones que los
emplean y bajo gué controles interos vy externos,
a fin de corroborar gue se usan Unicamente con
autorizacion judicial y en cumplimiento estricto de las
normas nacionales e intemacionales.

67 Derogar en un plazo maximo de 3 afnos los
delitos de difamacion, calumnia e injurias a nivel
estatal, asi como los articulos 533 de la Ley de
Vias Generales de Comunicacion vy el articulo 185
del Codigo Penal Federal, para gue no limiten de
forma desproporcionada la libertad de expresion.

68 Adoptar, en el mismo plazo de 3 afios, una es-

trategia nacional para el reconocimiento a la laoor
de personas defensoras y periodistas, a través de
la cual se insten a senidores publicos a respetar,
prevenir y actuar frente a actos de estigmatizacion,
acoso judicial y criminalizacion de ambos sectores.

69 Carantizar la participacion v asesoria tecnica de
personas defensoras, periodistas v organizaciones
de derechos humanos, en todo proceso legislativo
anivel nacional y estatal, tendiente a; elaborar, refor-
mar y aprobar normatividades en materia de protec-
Cion a personas defensoras vy periodistas.



V. Notas y blibliografia



V. Notas y
bibliografia

1 Espacio OSC, Situacion de la defensa de derechos humanos v la liore expresion en México a pertir de la
pandemia por COVID-19. Consulta en: hitps://bit.ly/30Bgbg

2 SEGOB, Didlogo estatal para una Iniciativa de Ley General de Prevencion y Proteccion ante Agravios a
Personas Defensoras de Derechos humanos y periodistas, 22 de junio de 2022,

3 Accion Urgente para Defensores de Derechos Humanos ACUDDEH, Comité Cerezo México y Camparna
Nacional Contra la Desaparicion Forzada, Defender los derechos humanos en México: Entre la omision y la simu-
lacion, Informe junio de 2021 a mayo de 2022, Consulta en https://acudden.org/spip. php?article9.

4 Comité Cerezo México y Accion Urgente para Defensores de Derechos Humanos ACUDDEH, INFORME:
22 Personas defensoras de Derechos Humanos ejecutadas extrajudicialmente en el 2022, Consulta en: https://
WwWw.comitecerezo.org/spip.php?article3931.

5 Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA). Informe sobre la situacion de las personas y comu-
nidades defensoras de los derechos humanos ambientales 2022, Consulta en: hittps://Awww.cemaoa.org.mx/
informe-2022/,

6 FrontineDefender, Global Analysis 2022, Consulta en: hittos://www frontinedefenders.org/

7 Frontine Defenders, Red TDT y Programa de Asuntos Migratorios loero CDMX. (2019). Defensores sin
muros: personas defensoras de derechos humanos criminalizadas en Centroamérica, México y Estados Uni-
dos, [version electronical, Consulta en: hitps://wmww. frontinedsfenders. org/sites/default/files/frontline_defenders_
mexico_spanish.pdf

8 Pie de pagina, Organizaciones denuncian tortura a personas migrantes v refugiadas en estacion de Chia-
pas, 28 de junio de 20271, Consulta en: hitps://acortar link/PASPVA.

9 Front Line Defenders. Global Analysis 2022, Consulta en: https:/Avww. frontlinedefenders. org/

10 SEGOB, op. it

11 Comunicacion e Informacion de la Mujer A.C. INFORME: Estigmatizacion y Violencia contra las
mujeres periodistas en México 2019-2022. Consulta en: https://cimac.org.mx/publicaciones-2022/

12 SEGOB, op. oft.

13 SEGOB, Ibid.

14 Pedro Tamayo, Gumaro Pérez, Jorge Celestino Ruiz, Maria Elena Ferral fueron periodistas
asesinados en Veracruz del ano 2016 al 2020 v contaban con medidas de proteccion por parte de
la Comision Estatal para la Atencion y Proteccion de Periodistas.

15 R3D, Eercito Espia. Consulta en: https://gjercitoaspia.r3d.mx/

16 CONNECTAS vy E-consuta. Gobiernos Mexicanos gastan millones en espionaje pero obtienen
escasos resultados. Consulta en: hitps://www.connectas.org/especiales/mexico-si-espia/

17 Reporte Indigo. Sin rastro del uso del software Galileo para espionaje. Consulta en: https://
WY, reporteindigo.com/reporte/sin-rastro-del-uso-del-software-galieo-para-espionaje/

18 Article 19, incremento de agresiones digitales contra periodistas en Iguala, Guerrero, 2 de julio
de 2021, consulta en: https://bit ly/37brJB



19 CIDH. Protesta v derechos humanos, OEA/Ser LA/ CIDH/RELE/INF.22/19 septiembre
2019, Consuta en: hitps://o0as.org/es/cidn/expresion/publicaciones/ProtestayDerechosHumanos.
pdf. Parraio 295,

20 Estas agresiones suelen presentarse en ocasion de concentraciones conmemorativas de
algunas de las fechas mas relevantes para la defensa de 1os derechos de las mujeres como el 8 de
marzo, €l 28 de septiembre 0 el 25 de noviembre#,pasando en algunos casos a agresiones fisicas?24
noras. Amenazan en redes sociales a feministas por marcha del 8-M. Publicado el 04 de marzo de
2020, Consulta en: hitps:/bitly/3on7wld, Ver tambien: Mienio. Amenazan a muerte a feministas
que se manifestaron en palacio de Tampico. Publicado el 27 de septiembore de 2020, Consulta en:
https://bit.ly/3DZotNm; Informador MX. Bajan cuentas de Facebook por amenazas contra marcha de
mujeres, Publicado el 06 de marzo de 2020, Consulta en: hitps://bit.ly/3B35v0x; CIMAC Noticias.
Denuncian acoso y las amenazan de muerte. Publicado el 02 de julio de 2020., Consulta en: https://
bit ly/3ppEWXe; IM-Defensoras. [Alerta Defensoras] MEXICO. Intimidan, amenazan con atropellar e
incitan a la viclencia contra participantes en "Marcha de las Catrinas” el pasado 371 de octubre en San
Cristdbal de las Casas. Publicado el 24 de noviembre de 2020, Consulta en: https://bit. ly/3nwiMbma3.

21 IM-Defensoras. [Alerta Defensoras] MEXCO. Persecucién, amenazas, agresiones fisicas, ir-
tuales vy patrimoniales contra activistas feministas del Estado de Sonora. Publicado el 16 de noviembore
de 2020, Consuta en: https.//oit ly/2/e84G5

22 Aricle 19, Disonancia: Voces en disputa (26 de mayo de 2020). Consulta en: hittps://oit,
/279GCal,

23 IberoPuebla, Cimac denuncia estimgacion v viclencia contra mujeres periodistas, 22 de mayo
2023, consulta en: https://acortar link/AVS8aWR.

24 | 5 estrategia de division y de estigmatizacion convirtid a las conferencias de funcionarios
pUblicos en el escenario clave para dividir entre la supuesta Unica fuente de informacion confiable, el
gobiermo, v adversarios, asi como la prensa critica. Tambien se pretende desviar la atencion publica
de temas apremiantes para la sociedad como la violencia, la impunidad, la corrupcion vy la falta de
efectividad para solucionarlas. Es decir, se anula el mensaje atacando al mensajero.

25 ARTICLE 19. Disonancia: Voces en disputa (26 de mayo de 2020). Consulta en: hittps://oit,
/279GCal,

26 CIMAC. Estigmatizacion v Violencla contra las mujeres periodistas en Mexico 2019-2022,
Consulta en: https://cimac . org.mx/publicaciones-2022/,

27 Td como ha sido el caso de Kenia Hermandez mujer indicgenas amuzoa, abogada v defenso-
ras de derechos humanos, gue se encuentra privada de libertad desde el 18 de octubre de 2020.
O el de Susana Prieto Terrazas, abogada derechos laborales detenida el O3 de junio de 2020 v el de
Claudia Hermandez en San |Luis Potosi detenida, torturada y criminalizada el 05 de junio de 2020 en
una manifestacion,

28 Cobiemno de Mexico. Conferencia de prensa del presidente Andres Manue! |.opez Obrador
del 03 de septiembre de 2020 (version esteneografica). Consulta en: hitps://acortar link/19FGAS,

29 Cobiemno de Mexico. Conferencia de prensa del presidente Andres Manue! | .opez Obrador
del 271 de marzo de 2023 (version estenografica). Consulta en: hitps: //acortar. link/19-GAB.

30 SEGOR. Conferencia de prensa, 5 de octubre de 2021, Consulta en: Nitps://nwww. youtube.
com/watch?v=p4DOMWWKxGAW.

31 Article 19, Protocolo de la impunidad en delitos contra periodistas, 25 de febrero de 20719,



Consulta en:https://articulo19. org/informeimpunidad/.

32 Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos cometidos contra la Libertad de Expresion. Infor-
me estadistico, diciembre de 2022. Consulta en: https://bit ly/3FLhMSu.

33 SEGOB. Conferencia de prensa, 5 de octubre de 20271, Consulta en: hitps://Awww, youtube,
com/watch?v=p4 DOMWWKxGAW.

34 SEGOB, op. cft.

35 Espacio OSC, op. cit., pag. 40.

36 \/oces que caminan, Narrativas de las organizaciones defensoras de las personas en movil-
dad en México, Exodos, Poltica y Pandemia. Consulta en: https://acortar ink/dThRnE.

37 Aluna, /,Como enfrentamos el miedo en el contexto actual las defensoras?, 18 diciembre
2019, consulta en: https://acortar.ink/Twar Tl

38 EH contexto de vidlencia contra personas defensoras y periodistas en Meéxico llievo a la gene-
racion de los primeros esfuerzos en esa materia impulsadas por organizaciones de la sociedad civi
para la generacion de capacidades en el Estado en acciones de prevencion vy proteccion. Esto hizo
posible que, en abril de 2012, se aprobara la Ley Federal para la Proteccion de Personas Defensoras
de Derechos Humanos y Periodistas, asi como su posterior creacion e implementacion a traves del
Mecanismo Federal de Proteccion, gue se compone de varias instituciones de Gobierno, en el que
participa la sociedad ¢l y esta encabezado por la Secretaria de Gobemacion. Si bien a casi diez
anos de la creacion de la Ley ha habido avances, estas medidas siguen siendo insuficientes y no han
logrado su objetivo principal: reductr la violencia y generar garantias para la defensa de los derechos
humanos en el pais.

39 SEGOB. Conferencia de prensa, 5 de octuore 2021, consulta en: https://swww.youtube.
com/watch?v=p4DOMWWKxGAW.

40 £ 54% de las de las personas periodistas se concentran en 6 entidades federativas; COMX
(78), Guerrero (56), Tamaulipas (46), Quintana Roo (41), Sonora (26) v Veracruz (26). En el caso de
personas defensoras, el 57% (583) se concentran en 6 estados: COMX (126), Oaxaca (123), Chia-
pas (93), Michoacan (92), Jalisco (79) vy Estado de México (70).

41 Sobre las actividades que realiza la articulacion, se puede consultar la pagina: https.//espacio.
OSC.Mx/sobre-espacio-0sc/.

42 Sibienla CEAV no forma parte de la Junta de Goblemo por ley, fue un acuerdo y una practica
constante durante 1os arios previos a la pandemia que asistiera a dichas Juntas para coadyuvar con
el Mecanismo respecto a la implementacion de medidas psicosociales, sociales, médicas vy legales.
Sin embargo, desde el afio 2020 han dejado de acudir,

43 Espacio OSC. Avances y objetivos del Grupo de Trabajo para el fortalecimiento del Mecanis-
mo de Proteccion, 19 de abrll de 2023, Consultado en: https://acortar link/RtSzze.,

44 Para mas informacion vease: hittp:/Avww. reu.com.mx/,

45 Por eiemplo, en el caso de las mesas de didlogo impulsadas en Guerrero, en el municipio de
lguala, o en Quintana Roo, entre instituciones de los tres drdenes de gobiemo y poblaciones afecta-
das, dichos didlogos no se han transformado en acciones concretas que permitan revertir la violencia
y sancionar a los responsables.

46 Article 19, La elminacion de los fideicomisos pone en riesgo la vida de personas defensoras
de derechos humanos, periodistas vy victimas, 21 de octubre de 2020, Consulta en: https://bit,

ly/30DATWO



47 SEGOB, Se fortalece Mecanismo de proteccion con cumplimiento de resoluciones, 14 de
diciembre de 2022, consulta en: https://acortar.ink/GJpDAC.

48 Senado de la Republica. Por unanimidad, aprueban proyecto que abroga Ley sobre Delitos
de imprenta, 15 de marzo de 2023, Consulta en: https://acortar.ink/kNoCFt.

49 Propuesta Civica. Libertad de prensa ¢ Como se regula en México? (mayo de 2022). Con-
sulta en: https.//propuestacivica.org.mx/proyecto/libertad-de-prensa-como-se-regula-en-mexico.

50 Seglin elinforme de Propuesta Civica denominado Libertad de prensa ¢ Como se regula en
Meéxico?, 29 de los 32 Estados de la Republica propician autocensura por la falta de proteccion
explicita a periodistas.






=)
=)
&
&

U
HM

=)
Mﬂ
MM
- =)
&
=
—



Colectivo

Examen
' :J) ”J Periddico
I Universal
y- | México 2024



