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ACTUALIZACION: Nueva sentencia en contra de los periodistas de la Revista
“Contralinea”, en México.

Informacién entregada a la Dra. Catalina Botero, Relatora Especial para la libertad de expresion
de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos,
el 24 de febrero de 2011, en seguimiento al escrito entregado el 5 de marzo de 2009

El Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez (Centro Prodh) y el Centro por la Justicia
y el Derecho Internacional (Cejil) se dirigen a usted con el fin de hacerle llegar informacién sobre los
nuevos hechos de hostigamiento judicial en contra de los periodistas de la revista Contralinea que se
relatan a continuacién, mismos que a nuestro juicio constituyen un ataque contra el derecho a la
libertad de expresion, consagrado en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

a) Hechos:
Antecedentes

Desde hace tres anos, los periodistas mexicanos Agustin Miguel Badillo Cruz, de 53 anos de edad,
editor y dueno de la Revista Contralinea’, y Ana Lilia Pérez Mendoza, de 33 afios de edad, reportera
de la misma, asi como el resto del personal de la mencionada revista, enfrentan una serie de
hostigamientos relacionados con informacion que difundieron a través de ese medio de
comunicacion.

Contralinea investiga temas relacionados con la seguridad nacional, la corrupcién gubernamental, los
delitos de cuello blanco, el narcotréfico, el lavado de dinero y otros delitos, asi como temas sociales
relacionados con la pobreza y los movimientos sociales. Tal y como informamos a esta Relatoria el 6
de febrero de 2009, en Contralinea se han publicado varias investigaciones periodisticas que han
sefalado el involucramiento de funcionarios publicos con el trafico de influencias y el abuso de
autoridad prevaleciente en los procesos de contratacién de servicios de la empresa paraestatal
Petréleos Mexicanos (PEMEX).

A partir de esas investigaciones, Agustin Miguel Badillo Cruz y Ana Lilia Pérez Mendoza han sido

' Fundada en la Ciudad de México en abril de 2002, la revista Contralinea es un medio de comunicacion independiente
dedicado al periodismo de investigacién. La mencionada revista cuenta con 150,000 lectores mensuales. Sus
instalaciones en la Ciudad de México estan ubicadas en la Avenida Balderas N°. 33, Despacho 405, Colonia Centro,
Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06040, Distrito Federal. El Corporativo Internacional de Medios de Comunicacién, del que
forma parte la revista Contralinea, cuenta con los siguientes sitios en Internet: www.contralinea.com.mx;
www.chihuahua.contralinea.com.mx; www.revistafortuna.com.mx; www.oficiodepapel.com.mx.




victima de actos de acoso, persecucién, represion y amenazas de muerte. La revista ha sido
demandada civilmente en reiteradas ocasiones de manera infundada por empresarios implicados en
actos ilicitos divulgados en esas investigaciones periodisticas, con el objeto expresado de “acabar”
con la revista. El 30 de mayo de 2008, el Juez José Manuel Pérez Ledn resolvié en contra de los
periodistas, sefalando que la revista no tenia derecho a publicar el contenido de entrevistas
libremente concedidas por empresarios que sabian que se estaban grabando las entrevistas con fines
de difusidbn mediatica. Dicha sentencia fue confirmada al ser impugnada por las victimas, quienes se
han quedado sin recursos legales para defenderse contra esta sentencia infundada.

Ademas de los procesos legales ilegitimos emprendidos en su contra, a la revista se le retir6 la
publicidad oficial como manera de debilitarla. Las oficinas han sido allanadas y el personal
amenazado. Ana Lilia Pérez fue victima de seguimientos por parte de un individuo no identificado en
2008. Por otro lado, en enero de 2009 fue ordenado el arresto, hasta por 36 horas, de Miguel Badillo
Cruz, en una causa promovida en contra del periodista por una de las empresas involucradas.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) investigd los actos de hostigamiento
padecidos por los periodistas de la revista y emiti6 sus conclusiones en la forma de la
Recomendacién 57/2009 -publicada el 14 de septiembre de 2009-, en la cual se acredité como
formas de censura la judicializacion de la libertad de expresién (por las demandas infundadas
emprendidas en contra de la revista) y el veto publicitario. La CNDH concluy6 que fueron violados los
derechos humanos a la igualdad y a la libertad de expresion.

Cabe senalar que actualmente los periodistas de Contralinea cuentan con medidas cautelares
decretadas por la CNDH y precautorias decretadas por la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal por el acoso, amenazas de muerte e intimidaciones de corporativos privados
contratistas de Petréleos Mexicanos, companias que ademas mantienen diversas demandas civiles y
una penal contra los periodistas.

Durante el fin de semana del 10-11 de abril de 2010, fueron nuevamente allanadas las instalaciones
de la revista Contralinea. Los invasores violentaron las puertas de acceso de todas las oficinas de las
areas editorial y administrativa, sustrayendo documentacién contable y periodistica, equipo de
cémputo y celulares.

Nueva sentencia condenatoria contra la revista Contralinea

En septiembre de 2009, los empresarios Antonio Juan Marcos Issa, Alfredo Reynoso Durand y Juan
Reynoso Durand, duefios, accionistas y socios de las empresas Arrendadora Ocean Mexicana, Blue
Marine Technology, y Subtec, todas contratistas de Pemex, presentaron demanda en contra de
Corporativo Internacional de Medios de Comunicacién, S.A. de C.V. (al que pertenece la revista
Contralinea), Miguel Badillo (periodista y director de Contralinea), Ana Lilia Pérez (periodista), Nancy
Flores (periodista) y David Manrique (caricaturista)®.

Demandaron también a las empresas editoras y distribuidoras de las revistas “Contralinea”y “Fortuna
Negocios y Finanzas”, por la publicacion de diversas columnas de opinidon y reportajes, que
supuestamente les causaron dafo a su persona, a su imagen, honor y decoro, asi como dafno a la
imagen, honor y decoro de sus empresas.

Antonio Juan Marcos Issa fue funcionario de la paraestatal Petr6leos Mexicanos (Pemex) durante
varios anos. Entre otros cargos fungié como asesor principal de los directores generales Raul Mufioz
Leos y Luis Ramirez Corzo, en cuyas administraciones se registraron millonarios quebrantos via
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contrataciones publicas viciadas, deficientes o con sobreprecios. Al mismo tiempo que fungia como
asesor de Pemex junto con sus familiares administraba las empresas familiares. La Auditoria Superior
de la Federacién acredité sobreprecios en los barcos que arriendan a Pemex, ello quedd inscrito en
diversos informes publicos®.

Contralinea publicé diversos articulos relacionados con las irregularidades en las contrataciones de
estas empresas y los vinculos de sus accionistas en el gobierno federal®. Cabe mencionar que en
fechas recientes la Secretaria de la Funcién Publica inhabilitd y multdé a 14 funcionarios de Pemex por
irregularidades expuestas en los reportajes de la revista Contralinea referidos en el presente escrito®.

Los empresarios acusaron a los periodistas de provocarles dafio moral en su persona y a sus
empresas. Por otro lado, los periodistas ofrecieron pruebas para acreditar que la informacion
publicada fue cuidadosamente verificada, y que su publicacion obedecia a un interés publico puesto
que se refiere al manejo de recursos publicos de la principal empresa del Estado mexicano®.

El pasado 3 de enero de 2011, la jueza 54 Licenciada Yassmin Alonso Tolamatl sentenci6 en contra
de los periodistas por el “uso abusivo de su libertad de expresion” y porque a su consideracion, la
informacién relacionada con el uso de recursos del gobierno federal via contrataciones “no es de
interés publico”.

Algunos de los argumentos con los cuales la jueza falld en contra de los periodistas son los
siguientes:

e Considerd que para condenar a los periodistas no se tenia que acreditar la malicia efectiva,
sino que basté con la mera publicacién de los articulos y el dicho de los empresarios de que
se sienten agraviados, para que los comunicadores merezcan sancién. De esta manera,
califica el trabajo de los periodistas como un “acto ilicito”. (pags. 32, 43-44)

e La juez argumenta que en primer término no quedd demostrado que los actores hayan
actuado de manera ilegal en la obtencién de licitaciones a que hacen mérito, puesto que el
hecho de que se encuentren abiertos diversos procedimientos de investigacion de ninguna
manera acredita por si solo el actuar con desapego a la ley (pag.49).

e La jueza determind que la informacion difundida por los periodistas respecto a las
contrataciones de las companias con Pemex no pueden ser consideradas de interés publico.
(pags. 49-51). Cita:

“Es claro que las licitaciones efectuadas por Pemex, no pueden ser consideradas como
de interés publico, puesto que, en primer término la petroquimica es una rama de la

3 Ver, Nancy Flores, Quebranto en finanzas de Pemex Refinacion, CONTRALINEA, mayo de 2007, No. 79, disponible en
http://www.contralinea.com.mx/archivo/2007/mayo2/htm/Quebranto PEMEX refinacion.htm.

4 Ver, entre otros, Nancy Flores, Quebranto en finanzas de Pemex Refinacion, CONTRALINEA, mayo de 2007, No. 79,

disponible en http://www.contralinea.com.mx/archivo/2007/mayo2/htm/Quebranto PEMEX refinacion.htm; Nancy Flores,

Trafico de influencias en Pemex Refinacion, CONTRALINEA, noviembre de 2007, No. 91, disponible en

http://www.contralinea.com.mx/archivo/2007/noviembre2/htm/Trafico Influencias Pemex Refinacion.htm; Nancy Flores,

Pemex beneficia a Blue Marine y F Tapias, CONTRALINEA, junio de 2008, No. 103, disponible en

http://www.contralinea.com.mx/archivo/2008/junio/htm/pemex-blue-marine-tapias.htm; ver =~ ARRENDADORA OCEAN

MEXICANA, S.A. DE C.V. Y OTROS VS. MIGUEL BADILLO CRUZ Y OTROS,

Expediente 492/2009, Secretaria “B”, 54° Juzgado Civil del Distrito Federal, pags. 19-21.

® Ver, Secretaria de la Funcion Pdblica, Comunicado de Prensa 09/2011, SFP INHABILITA'Y MULTA A 14 EMPLEADOS DE
PEMEX REFINACION CON CINCO MIL 134 MDP, POR MANIPULAR LICITACION DE BUQUES, 26 de enero de 2011.

6 Ver ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A. DE C.V. Y OTROS VS. MIGUEL BADILLO CRUZ Y OTROS,
Expediente 492/2009, Secretaria “B”, 542 Juzgado Civil del Distrito Federal, pags. 60-63.




industria que en nuestro pais no ha sido desarrollada a gran escala, siendo ésta una rama
especifica que cuenta con una terminologia especial y conocimientos técnicos que el
publico en general e inclusive la suscrita desconoce, puesto que los expertos en tal
cuestion son las empresas dedicadas a la citada rama, y por ende al carecer de dichos
conocimientos, no es factible que el publico en general tenga interés si seria mas
conveniente a los intereses de la paraestatal el comprar un buque o rentarlo, dado que
dicha cuestion es inherente a la paraestatal y por el hecho de que maneja recursos que
son del erario no podria validamente considerarse como de interés publico dado que se
caeria en el absurdo de que se tendria que cuestionar y por ende facultar a los periodistas
para emitir opiniones subjetivas en relacion a cualquier adquisicion, licitacion o actuar de
cualquier ente de gobierno...”

e La jueza argumenta que la libertad de expresidn tiene sus limitantes, entre ellas que con la
publicacion de diversos articulos periodisticos no se afecte el derecho de privacidad de las
personas o bien que se proporcione informacién falsa y que con la misma se desprestigie el
honoro la consideracion que las demas personas tienen de los afectados. Agrega que en el
presente caso la accion de dano moral deriva del ejercicio indebido de la libertad de expresion
pues las publicaciones resenadas constituyen por si mismas un ataque directo a la parte
actora (pag. 35-36, 43).

e En numerosos articulos, diversos medios de comunicacién de circulacion nacional publicaron
informacién relacionada con estas companias y las irregularidades en las contrataciones
integradas en los informes oficiales que ano con ano la Auditoria Superior de la Federacion
realiza a la Cuenta Publica. En este sentido, la jueza acus6 a los periodistas de ser “fuente” de
los articulos publicados por otros periédicos como el diario La Jornada, El Siglo de Torreén y
el semanario Proceso (pag. 37).

e En el caso del caricaturista David Manrique, cuando se present6 la demanda, segun la fecha
de publicacién de la caricatura objeto de la acusacion, habia prescrito ya el término para que
ésta fuera procedente, sin embargo, la jueza emitié la sentencia también condenatoria en su
contra. Es la primera vez en la historia del México moderno en que se demanda y sentencia a
un caricaturista. (pag. 55, 61).

e La jueza no analizd los argumentos ni las pruebas de los periodistas, entre ellas la
Recomendacién 57/2009, en la cual la Comisién Nacional de los Derechos Humanos acreditd
el acoso judicial en contra de los periodistas por parte de diversas contratistas de Pemex con
la finalidad de inhibir el trabajo profesional de los comunicadores, incluido el consorcio
Arrendadora Ocean Mexicana. (ver escrito entregado a esta Relatoria el 1 de junio de 2010)

e En cambio, la jueza considerd que Unicamente se debia probar el ataque directo y afirmé que
“no es necesario el acreditamiento del dano efectuado y la relaciéon de causalidad entre el
ataque sufrido y el dafio efectuado”. (pag. 43 de la sentencia)

Ademas de sentenciar a los periodistas a publicar un extracto de la sentencia, la jueza determiné que
impondra un pago econdmico a los periodistas, cuyo monto se considerara de acuerdo con “la
situacion economica de los responsables y la de las victimas, asi como de las demas circunstancias
del caso”.

Para ello recurre al Cédigo Civil (articulo 1916) y no a la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia imagen en el Distrito Federal como
corresponde por tratarse de periodistas, ya que dicha ley considera la imposibilidad de que quienes
promueven una demanda en contra de los periodistas busquen un lucro y no la reparacion del dafo.
Asimismo, la sentencia dictada por la jueza dispone que el monto lo cuantificara hasta que la



sentencia cause ejecucion, lo que significa que cuando se llegue a ese término los periodistas no
tendran ninguna posibilidad legal de impugnacion. (pags. 28, 32, 59).

La decisidn quiza mas grave en la sentencia es la orden a los periodistas a “cesar en forma
permanente” la publicacion de semejante informacién sobre estas empresas y sus accionistas’. Al
respecto, cabe sefialar que cuando inicié el juicio, los empresarios le solicitaron que emitiera una
prevencién para que ordenara a los periodistas “abstenerse” de publicar informacion relacionada con
los empresarios y sus companias en tanto se desahogara el juicio. La jueza concedio la prevencion
incurriendo con ello en un acto de censura previa, y ya en su sentencia ratifica la prevenciéon
para siempre.

Las victimas apelaron la sentencia el 24 de enero de 2011. EIl recurso de apelaciéon ha sido
interpuesto, y los agravios han sido expresados ante la Jueza Quincuagésimo Cuarta de lo Civil en el
Distrito Federal; a su vez debera remitir el expediente a la brevedad al Supremo Tribunal de Justicia
del Distrito Federal para la resolucién del recurso de apelacidén correspondiente.

b) Observaciones:

Los nuevos hechos de acoso judicial aqui denunciados se suman a la serie de acosos que los
periodistas de la revista Contralinea han padecido desde 2007, derivados de su ejercicio profesional.
Dicho patrén de acoso y agravios incluye las diversas demandas infundadas promovidas en su contra
con el propésito de “acabar” con la revista; el allanamiento a las instalaciones de Contralinea en tres
ocasiones (entre 2007 y 2009); ademas de diversos actos de hostigamiento y amenazas al personal y
el arresto de su director, Miguel Badillo Cruz, en enero de 2009. Este panorama de agravios se sigue
agudizando a pesar de que la revista cuente con medidas cautelares de organismos internos de
derechos humanos y a pesar de existir legislacion que supuestamente protege a los periodistas de
algunas de las violaciones ocurridas en el presente caso.

Para el Centro Prodh y Cejil, la nueva sentencia dictada en contra de la revista Contralinea, ademas
de coartar los derechos de los periodistas y la revista, afecta gravemente a la sociedad mexicana en
su derecho de estar informada sobre temas que, a primera vista, son de gran interés publico por
tratarse de la conducta de empresas paraestatales, funcionarios publicos y negocios que tienen un
impacto importante en la economia del pais, ademas de ser emblematicos de la corrupcién imperante
en México, entre otros. Efectivamente, la propia Secretaria de la Funcién Puablica emitié un
comunicado de prensa para difundir las sanciones impuestas a 14 de los responsables, con lo cual el
Estado no puede argumentar que no se trata de un asunto de interés publico.

En este contexto, resulta sumamente grave que se ordene a una revista a cesar permanentemente la
publicacion de informacién sobre tales temas, orden judicial que dificilmente podria ser mas
abiertamente violatoria del Articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o el 5°
Principio contenido en la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion adoptada por la CIDH
en 2000.

Nuevamente, tal y como ha sido el caso en otras sentencias dictadas contra la revista Contralinea, se
evidencia el uso desviado del sistema judicial y un actuar arbitrario por parte de la autoridad judicial
(por ejemplo en lo relacionado con la valoracion desigual de la prueba y la falta de aplicaciéon de las
leyes adecuadas) con el fin de censurar y castigar a un grupo de periodistas que no han hecho mas
que difundir informacién de interés publico, debidamente verificada y documentada. Lo anterior nos

7 ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A. DE C.V. Y OTROS VS. MIGUEL BADILLO CRUZ Y OTROS,
Expediente 492/2009, Secretaria “B”, 54° Juzgado Civil del Distrito Federal, punto resolutivo décimo segundo, pag. 71.



lleva a dirigirle a Usted y la Relatoria a su cargo los siguientes petitorios:

c) Petitorios:
Por todo lo expuesto, solicitamos a esta Relatoria:

a) Exhorte al Estado mexicano para que el recurso de apelacién interpuesto por las victimas en
contra de la sentencia del 3 de enero de 2011 sea resuelto conforme a la ley y los estandares
mas altos de derechos humanos en materia de libertad de expresion, y se retracten las
ordenes judiciales que actualmente impiden que la revista Contralinea publique informacion
acerca de los temas objeto de la referida sentencia.

b) Recuerde al Estado mexicano de los estandares desarrollados al nivel interamericano sobre
los limites aplicables en materia de censura de la prensa.

c) Exhorte al Estado mexicano que garantice la libertad de expresiéon y el derecho a la
informacién de acuerdo a los estandares internacionales y en cumplimiento a los instrumentos
internacionales suscritos y ratificados por éste.

Stephanie Brewer
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