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Introduccion

ABUSOS POLICIACOS:
ATENCO, ESTADO DE EXCEPCION E IMPUNIDAD

Los dias 3 y 4 de mayo de 2006, al menos 2 mil 524* agentes de
seguridad municipales, estatales y federales implementaron un
operativo policiaco en los poblados de Texcoco y San Salvador
Atenco, Estado de México. Aproximadamente 700 elementos de la
Policia Federal Preventiva y 1,824 policias estatales y municipales,
agredieron a sus pobladores con lujo de violencia.

El Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra (FPDT)-organizacion
que liderd en 2001 la resistencia contra el proyecto aeroportuario
impulsado por el primer gobierno federal panista a cargo de Vicente
Fox- habia resistido la imposicion de un aeropuerto sobre sus
tierras por parte del gobierno federal triunfé en 2002 al defender su
territorio contra el decreto expropiatorio. Atenco era conocido por
la resistencia de su poblacion, misma que impidid la construccion del
aeropuerto proyectado en sus tierras.

El detonante de la represion del 3y 4 de mayo por parte de las
fuerzas policiacas, fue la prohibicion para los floricultores de Texcoco
de vender su cosecha afuera del mercado municipal “Belisario
Dominguez”; los vendedores contaban con el permiso verbal del
gobierno municipal para dejarlos trabajar. A las primeras horas del
3 de mayo, cientos de miembros de fuerzas de seguridad municipal
y estatal intentaron impedir el establecimiento de los floristas,
siguiendo las instrucciones del poder municipal y con el aval del
gobierno del Estado de México.?

En la represion se coordinaron los tres niveles de gobierno,
comenzaron con la detencion de los floricultores y sus companeros
solidarios de Atenco, generando los enfrentamientos —ampliamente
difundidos de manera tendenciosa por la television—en la carretera
Texcoco-Lecheria y culminando con la invasion de Atenco, en
la madrugada del dia 4 de mayo por mas de 2 mil 5oo policias.
La justificacion fue “restablecer el orden”, afirmd el entonces
gobernador mexiquense, Enrique Pefia Nieto. La proporcion de
fuerzas era de 10 policias por cada civil. Los gobiernos federal y estatal,
asi como los medios de comunicacion privados estigmatizaron
a manifestantes, solidarios y habitantes severamente agredidos.
La criminalizacion de los detenidos jugd un papel importante en el
proceso juridico, pues desde ahi partio la acusacion, en la que fueron
obligados a probar su inocencia.3

* Comision Nacional de Derechos Humanos, Recomendacion 038/2006.http://www.cndh.org.mx/Recomendacio-
nes_1990_2012 Consultado el 5 de noviembre.

» Centro Prodh e Insyde. De Atenco a la reforma policial: una mirada propositiva en clave de reforma policial democratica
y derechos humanos. México, DF. Noviembre de 2006.

3 Cf. La lucha social criminalizada. Uso politico y faccioso del Sistema de Justicia: “Los Macheteros de Atenco”, en Centro
Prodh, Informe sobre el Estado de México durante el sexenio 2005 — 2011. La violacion sistematica de derechos humanos
como politica de estado. Pp. 22 -24.
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El saldo de la represion

El saldo del operativo termind con 47 mujeres agredidas fisica
y/o sexualmente por parte de los agentes del orden. También
a consecuencia del uso excesivo de la fuerza, murieron dos jovenes:
Francisco Javier Cortés Santiago (14 afios) el 3 de mayo en Texcoco y
el universitario Ollin Alexis Benhumea, quien fue herido en la cabeza
por un proyectil, quedando en coma el 4 de mayo en Atenco y murio
hospitalizado algunos dias después.

Fueron detenidas y torturadas aproximadamente 217 personas,
entre integrantes del FPDT, colectivos solidarios e incluso personas
sin militancia alguna atrapadas en medio del operativo solamente
por ser vecinos del lugar. En el interior de los vehiculos utilizados
para trasladar a las y los detenidos a un centro de reclusion, la
mayoria de las mujeres sufrieron actos de tortura sexual a manos
de los policias, quienes tomaron una ruta indirecta (que en vez de
durar 2 horas fue de 6) al centro de detencion y aprovecharon la
situacion de incomunicacion y vulnerabilidad de las detenidas que
estaban bajo su custodia para cometer actos que incluyeron la
violacion por via oral, vaginal y anal; otras agresiones de naturaleza
sexual como mordidas en los senos y tocamientos en los genitales,
golpes y abuso fisico asi como amenazas de muerte y de hacer
dafio a sus familias. 26 de ellas reportaron estas agresiones al
ingresar al CERESO de “Santiaguito”, sin que fueran atendidas
debidamente por lo que denunciaron los hechos ante la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. Cinco personas extranjeras
fueron ilegalmente expulsadas del pais después de que se les
violaron sus derechos fundamentales.(Centro Prodh e Insyde. De
Atenco a la reforma policial.Pag 18-19.)

2 GCentro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez =~ www.centroprodh.org.mx




Violencia de Estado

La violencia social es reflejo de la violencia
privada. Lo sucedido a las mujeres que fueron
torturadas sexualmente el 4 de mayo de
2006 demuestra que "“las condiciones sociales
e ideoldgicas que propician los actos de
discriminacion y violencia hacia las mujeres...
pueden ser explicados a partir de un elemento
comun que caracteriza a este problema:
la impunidad”.* En México se observa este
fenomeno en expresiones violentas y mortales
como los feminicidios, las violaciones y los
abusos cometidos contra las mujeres, sélo por
el hecho de serlo; estos fendmenos son seguidos
por el proceso de carencia y arbitrariedad
en la investigacion de los delitos, en la
falta de castigo a los responsables y el nulo
resarcimiento del dario a las victimas.

* Victor Javier Novoa y Pedro Hernandez Sanchez, “Efectos sociales y psicolégicos de

la violencia y la impunidad”, en Miriam Gutiérrez Otero (coord.), La violencia sexual: un
problema internacional, Universidad Auténoma de Ciudad Juarez, México, 2009, pag. 348

Violencia social, violencia privada

Fueron 11 las mujeres sobrevivientes a la
tortura sexual que decidieron denunciar y
enfrentar abiertamente las descalificaciones
para exigir justicia, acompanadas por el Centro
Prodh y otras organizaciones como Amnistia
Internacional. Si hay justicia, su proceso
puede contribuir en gran medida a erradicar
la violencia contra las mujeres en este pais. El
castigo a los responsables en todos los niveles,
asi como en el cambio de las condiciones que
posibilitaron primero y después encubrieron es
lo que puede brindar nuevas alternativas de
vida. De lo contrario, la impunidad producira
la permanencia de las condiciones que dieron
lugar a la violencia y a sus excesos, y quedara
como una herencia negativa que seguird
danando la vida de otras mujeres.
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Impunidad

En el ambito estatal

A partir del 10 y 11 de mayo de 2006, la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Meéxico inicio
dos averiguaciones previas, una de ellas por las
violaciones cometidas por agentes estatales.
Sin embargo, un afio después reservo esa averiguacion en
lo relacionado con el delito de tortura, lo que quiere decir
que no se investigaria dicho delito.

Inicialmente so6lo 21 policias estatales fueron
consignados por “abuso de autoridad”, un delito menor
(no grave) que se comete contra la administracion publica
y que resultaba minuUsculo si se toma en cuenta el nUmero
tan elevado de policias que participaron de los ilicitos y
el tipo de represidon que ejercieron contra las personas
detenidas. Sin embargo, todos fueron absueltos.

Otro policia estatal fue condenado en mayo de 2008
por el delito no grave de “actos libidinosos” en perjuicio
de una de las mujeres denunciantes, a quien obligo a
realizarle sexo oral. Sin embargo, el inculpado queddé
absuelto a pesar de que la sobrevivientelo identifico
plenamente. Este es un claro ejemplo de impunidad,
pues ese servidor publico no podra volver a ser juzgado
por los mismos hechos aunque hayan sido constitutivos
de tortura.

proceso estatal

Amas de seis afios de ocurridos
los hechos, y debido al reclamo
a nivel nacional e internacional
para que se haga justicia y
termine la impunidad, fueron
aprehendidos en julio de 2012,
dos policias quienes actualmente
estan siendo procesados por
el delito de tortura frente a un
juzgado en Almoloya de Juarez,
Estado de México.

En efecto, fue hasta el 17
de julio de 2012 cuando las
autoridades del Estado de
México detuvieron a dos
policias estatales por el delito
de tortura cometido contra las
11 mujeres. Casualmente, esto

se anuncio6 el mismo dia en que
se evalud al Estado mexicano
frente al Comité CEDAW. Esta
situacion  visibilizd la clara
intencion del Estado de buscar
el reconocimiento internacional
ante una justicia que no existe;
soslayando que es a las mujeres
denunciantes a quienes debe
rendir cuentas de los avances.

De lo anterior advertimos
que ningun servidor publico de
alto, mediano o bajo rango ha
sido sefialado firmemente por
la justicia para rendir cuentas
sobre la represion y los actos
constitutivos de tortura contra
las 11 mujeres denunciantes.

El resultado de todo lo anterior
ha sido la impunidad, es
decir, la consignacion por
delitos menores, absoluciones
y denegacion de acceso a la
justicia para ellas.

Ademas de evidenciar la falta
de protocolos de uso de la fuerza
por parte de la policia, el Caso
Atenco demostro la existencia
de un pacto de impunidad entre
los altos mandos y las fuerzas de
seguridad.

4 GCentro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez ¥ www.centroprodh.org.mx



para los perpetradores

El 15 de mayo de 2006,
la Fiscalia Especial para
la Atencion de Delitos
Relacionados con Actos de
Violencia contra las Mujeres
(Fevim, que posteriormente se
convirtid en la Fiscalia Especial
para los Delitos de Violencia
contra las Mujeres y Trata de
Personas-Fevimtra) inicio de
oficio una investigacion de
hechos; sin embargo en 2009
—tres afos después de ocurrida
la operacion policiaca-
declind la competencia de
las investigaciones a favor de
la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México.

La Fevimtra era competente
para conocer de la totalidad
de las investigaciones.
Efectivamente, ademas de la

relevancia que reviste al caso,
al contar el operativo con
la participacion de agentes
federales y estatales, existia
conexidad* entre los delitos
del fuero federal y los del fuero
comUn cometidos en San
Salvador Atenco y Texcoco.

En su Ultima actuacion, no
respondio favorablemente a
las 11 mujeres sobrevivientes
de tortura, pues alegd
que los hechos eran “de la
exclusiva competencia” de la
Procuraduria estatals y asi,
declind su competencia para
investigar, a pesar de que en

“ Se habla de conexidad cuando los delitos han sido co-
metidos por varias personas unidas en el mismo momento
y lugar.

Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia contra las
Mujeres y Trata de Personas de la Procuraduria General de
la Republica. Oficio Fevimtra-C/DAP/2218/2009/AP/PGR/
Fevim/03/05-2006 en el que “se remite averiguacion pre-
via por incompetencia” dirigido al Lic. Alberto BazbazSa-
cal, Procurador General de Justicia del Estado de México.

En el ambito federal

el expediente existen pruebas
suficientes sobre la comision
del delito de tortura sexual
y una lista de 34 agentes
federales y estatales, como
probables responsables. Con
este argumento, exonero a los
agentes federales.

El 13 de julio de 2009, después
de que fue rechazada la
competencia por la Fiscalia, el
agente del ministerio pUblico
de la procuraduria estatal
asumié la indagatoria. Sin
embargo, el proceso sufrid
un retraso de casi un afo,
pues hasta marzo de 2010 se
remitieron las actuaciones
pertinentes al fuero estatal
para su prosecucion.
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Pronunciamientos de organismos

no jurisdiccionales (no vinculantes)

nacionales e internacionales

Parajunio de 2006, el Comité de Naciones Unidas
para la Eliminacion de la Discriminacion contra
la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés) llamod
al Estado mexicano, por una parte, a “mejorar el
acceso de las victimas a la justicia y a garantizar que
sistematicamente se imponga un castigo efectivo a
los culpablesy que las victimas se puedan beneficiar
de programas de proteccion” y, por otra parte, a
asegurar que “la Fiscalia Especial tenga jurisdiccion
en el caso de los delitos cometidos en San Salvador
Atenco, a fin de garantizar que se enjuicie y se
castigue a los culpables”.®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tras realizar una investigacion por la via no
jurisdiccional determind que “los actos violatorios
de derechos humanos que acontecieron en
Atenco, especialmente, los que aqui han sido
considerados como violaciones graves, son actos
intolerables en nuestro Estado que deben ser
reprimidos.” Del mismo modo, sefialé que habia
“elementos suficientes para sostener que en
los operativos policiacos que son materia del
presente Dictamen, hubo policias que ejercieron
violencia fisica sexual sobre la mayoria de las

mujeres detenidas”.’

La recomendacion de la CNDH investigd y
denuncio las detenciones arbitrarias, retenciones
ilegales, torturas, allanamientos de morada, robos,
incomunicaciones, tratos crueles, inhumanos y/o
degradantes, asi como en una irregular integracion
de las averiguaciones previas correspondientes.

La gravedad de la tortura fue extrema, pues
ésta se dio durante el traslado de Atenco a la
penitenciaria. La descripcion sucinta de la CNDH
es la siguiente:

¢ CEDAW. Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion con-
tra la Mujer: México (25 de agosto de 2006), 36° periodo de sesiones, U.N. Doc. CEDAW/C/
MEX/CO/6, parr. 15.

7 SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en el dictamen que valora la investigacion
constitucional realizada por la Comision designada en el expediente 3/2006, integrado con
motivo de la solicitud formulada por el Ministro Genaro David Géngora Pimentel, para in-
vestigar violaciones graves de garantias individuales; asi como los votos particulares de los
sefiores Ministros José de Jesus Gudifio Pelayo, Genaro David Gongora Pimentel y Juan N.
Silva Meza, publicada el 21 de septiembre de 2009.

“Sufrimientos fisicos, consistentes en recibir
golpes con los pies y toletes en diversas
partes del cuerpo, aunque vale precisar que
con mayor intencion en la cabeza; haber sido
arrojados al piso, primero de la camioneta
tipo pick-up de la policia estatal y después
al piso de los autobuses en que fueron
finalmente trasladados al citado penal; en
ambos momentos los colocaron uno sobre
otro sin distinciones de sexo, edad, condicion
de salud y fisica, y en el que los elementos
policiacos responsables de su traslado y
custodia les indicaban constantemente
“que los matarian, que los echarian al canal,
que los desaparecerian, que eso les pasaba
por golpear a sus compafieros”, entre otras
consignas y amenazas; asimismo, durante
todo el tiempo del traslado los mantuvieron
agachados boca abajo con las manos en
la cabeza, en una sola posicion ya que
de realizar un minimo movimiento eran
nuevamente golpeados, que en ocasiones
paraban el autobus y les reiteraban “hasta
aqui llegaron, aqui los vamos a tirar”, y una
vez que llegaron al penal los mantenian con
la cabeza agachada y algunos tapada con
su propia ropa, lugar en el que nuevamente
fueron reprendidos a golpes, todo lo cual se
traduce en actos de tortura.”®

El caso de Atenco se ha caracterizado por la falta
deaccesoalajusticiaparalasmujeressobrevivientes
de tortura sexval. Dada la declinacion de
competencia de la Fiscalia Especial en el afio 2009,
la justicia en el ambito federal ha sido hasta ahora
inexistente, a pesar de la recomendacion explicita
de CEDAW al Estado mexicano.

¢ CNDH, ibid

GCentro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez ¥ www.centroprodh.org.mx



Pronunciamientos

Pronunciamientos

nacionales e

internacionales

La violencia que incluye agresion sexuval ademds de las lesiones corporales,
el maltrato puede tener consecuencias para la salud mental a largo plazo, como son
la depresicn, los intentos de suicidio y el sindrome del estrés postraumadtico. Ademds
"La violencia no sdlo destroza vidas, también rompe el tejido social y trastorna

la convivencia en las comunidades, entre las generaciones y entre los sexos”

Victor Javier Novoa y Pedro Hernandez Sanchez, op. cit., pag. 349.

Obligaciones contraidas por el Estado mexicano para la proteccién
y defensa de los derechos humanos de las mujeres

“La invasion y utilizacion
del cuerpo de la mujer en
condiciones de sometimiento
fisicoy [psicoldgico] cuando son
detenidas por las autoridades
del Estado, bajo los cddigos
de poder masculino y estatal,
constituyen una discriminacion
real por género y un acto de
tortura” (Centro Prodh e Insyde.
De Atenco a la reforma policial.
Pag 41.).

La intencionalidad de los
torturadores y  violadores
fue causar dafio contra
ellas y contra el sexo al que
pertenecen. Ademas se
encuentra demostrado que las
brutalidades mas salvajes son
cometidas en el transcurso de
violaciones colectivas, en las
que el numero de agresores
debiera bastar para intimidar
a la victima. La transgresion
a los derechos humanos fue
flagrante y perversa. Enseguida
se describen algunos de los
tratados firmados por nuestro

pais y que debiera obligarlo a
realizar diligentemente su tarea.

Segun algunos analistas, con
la actuacion de las fuerzas del
Estado en Atenco se evidencio
una nueva forma de represion
politica, donde observamos
como caracteristica central la
violencia y tortura sexual contra
las personas. Se trata de una
estrategia de guerra, enlaquela
violacion y la tortura contra las
mujeres fue uno de los métodos
represivos.

En 1992, el Comité de la ONU
para erradicar la discriminacion
contra lamujer (CEDAW), adopta
la recomendacion NUmero 19
sobre laViolencia contra la Mujer.
Esta recomendacion declara que
la violencia contra la mujer es
una forma de discriminacion
contra ella que refleja y perpetva
su subordinacion, y solicita que
los estados eliminen la violencia
de todas las esferas.

En 1994, la Organizacion de
los Estados Americanos adopto
a nivel regional la Convencion
Interamericana para Prevenir,
Penalizary Erradicar la Violencia
hacialas Mujeres. Ladeclaracion
estipula en el articulo 4: “Los
Estados deben ejercer debida
diligencia para prevenir,
investigar y, de acuerdo con la
legislacion nacional, penalizar
los actos de violencia hacia las
mujeres, sea que estos actos
hayan sido perpetrados por el
Estado o por personas privadas”.

Ademas, aunque en México
el delito de tortura se encuentra
tipificado y se persigue de oficio,
en el caso de las 11 mujeres, las
autoridades  competentes  no
quisieron iniciar las investigaciones
correspondientes;  incumpliendo
asi, las obligaciones contraidas en
la Convencion Interamericana para
Preveniry Sancionar laTortura.
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Las declaraciones que obstaculizaron el acceso a la justicia

Desde los dias posteriores a los hechos, las autoridades del Estado de México emitieron una serie
de declaraciones publicas buscando descalificar las denuncias de las mujeres:

"Hay que dar la dimension al tema. [...]. También es conocido
que los manuales de los grupos radicales dicen que hay que
declararse violadas, en el caso de las mujeres, y en el de los
hombres haber sido objeto de abuso y maltrato”

Enrique Pefa Nieto,
entonces gobernador del Estado de México

"Si las mujeres muy dignas no se dejaron revisar (por los doctores), fue porque
nadie les habia hecho nada”
AbelVillacaia,

entonces procurador General de Justicia del Estado de México

"El gobierno mexiquense no estd en condiciones de iniciar una investigacion por las
presuntas violaciones sexuales cometidas contra mujeres por parte de policias”

Humberto Benitez Trevifio,
entonces secretario de Gobierno del Estado de México

Las declaraciones citadas evidencian a las autoridades de mayor
responsabilidad jerarquica del Estado de México, quienes asi
fomentaron un clima adverso para la investigacion objetiva de los
hechos, poniendo en duda la denuncia de las mujeres agraviadas.
La falta de resultados en la investigacion, a mas de seis afios de
los hechos, no puede desligarse de este clima de adversidad y
descalificacion en contra de las victimas.

mepue.
l-dad
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Violaciones a los derechos humanos de los y las detenidas

La violacion a los derechos humanos inicio con el operativo violento, pero se agravé con las
violaciones sexuales y la tortura a las personas detenidas, quienes vieron transgredidos sus derechos
a la seguridad personal, al resguardo de su integridad fisica y a la vida. El estado de excepcion se
formalizé burocraticamente con el uso faccioso del sistema de justicia y la fabricacion de delitos. En
esos proceso se violaron los derechos al debido proceso legal, a la debida presuncion de inocencia,
a una comunicacion previa y detallada de la acusacion formulada, a reservar su declaracion, a la
concesion de medios adecuados para su defensa, a ser asistidos por un defensor de su elecciony a
comunicacion de forma libre y privada con él, asi como a no ser obligado a declarar contra si mismo
ni a declararse culpable.®

Los hechos sucedieron poco antes de las elecciones de 2006, asi que el litigio por la libertad de
las y los presos, y la lucha por justicia y castigo a los responsables del operativo, especialmente por
las denuncias de tortura sexual, transcurrieron bajo el gobierno de Felipe Calderdn. La lucha por la
liberacion de las personas detenidas durd mas de cuatro afios de juicios y movilizacion, y no ceso hasta
ver liberados a los Ultimos 12 presos. No obstante no ha habido justicia para las mujeres denunciantes
de tortura sexual.

¢ El analisis de las violaciones procesales en Ibid. Pp 20- 24.

El fantasma de los crimenes de Atenco persiguid a Pefia Nieto durante su
camparia electoral y ha sido una de las consignas y demandas de justicia
centrales del movirniento de jovenes #YoSoy132: “Todos somos Atenco”.

La justicia que no se logrd bajo el gobierno estatal de Pefia Nieto en el
Estado de México y el de Calderdn en el pais, es una demanda pendiente.
Las mujeres han construido su propio imaginario de justicia y buscan la no

repeticion de los actos que las mantienenen resistencia.
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El soporte en los testimonios de las 11 mujeres

En virtud de que ni las autoridades estatales ni las federales atendieron con prontitud la denuncia
delas mujeres sobrevivientes de tortura, cada una de ellas se sometid a diversos examenes médicos
o peritajes, a fin de apoyar su dicho. En el retraso del Estado mexicano para atender e identificar las
huellas de tortura se revela la falta de voluntad que existié desde hace seis afios y que al dia de hoy
sigue teniendo consecuencias en la imparticion de justicia.

Examenes médicos
practicados al ingresar al
centro de readaptacion
social “Santiaguito”, los
dias 3y 4 de mayo de 2006

Todas las mujeres denunciantes de los actos de tortura fueron
sometidas a examenes médicos en los que se refirieron solo las
lesiones superficiales. A pesar de que muchas de ellas advirtieron
el tipo de maltrato sexual ocasionado por los elementos policiales,
recibieron solo descalificaciones y les fueron negadas las revisiones
ginecoldgicas y exhaustivas durante los primeros dias.

Peritajes médicos
practicados por especialistas
de la comision nacional de
derechos humanos, durante
mayo de 2006

Ademas, en dias posteriores a su detencion, se sometieron a
revision médica por parte de peritos médicos de la CNDH; quienes
emitieron una “Opinion para Casos de posible Tortura y/o Maltrato”
en relacion a cada una de ellas, lo que fortalece la veracidad de sus
testimonios en relacion a las lesiones que presentaban todavia al
momento de la revision.

Examenes ginecoldgicos
practicados por la Fevim, a
finales de mayo de 2006)

La Fiscalia Especializada realizo Unicamente revisiones
ginecoldgicas en tres de las mujeres que se encontraban todavia
privadas de su libertad, a mas de 20 dias de los hechos. Lo que
redunda en la falta de debida diligencia con que se condujeron las
autoridades tanto estatales como federales.

Protocolo de Estambul,
practicados por el CCTI,
durante 2006

A pesar de que era obligacion de las autoridades del Estado
mexicano documentar la tortura sin dilacion alguna, fueron las
mujeres quienes voluntariamente se sometieron a la practica del
Protocolo de Estambul, un peritaje médico psicolégico de posible
tortura y/o malos tratos que les fue practicado por los peritos
de la organizacion no gubernamental Colectivo Contra la Tortura
y la Impunidad (CCTI), mismo que concluyd que las mujeres
a quienes les fue practicado fueron victimas de torturas
y malos tratos incluyendo tortura sexual.

Protocolos de Estambul
practicados por la Fevim, en
mayo de2007

Los peritajes del Protocolo de Estambul que realizo la propia
Fiscalia mas de un afio de acaecidos los hechos, fueron solo respecto
de dos mujeres denunciantes. A juicio de las victimas, los peritajes
no estaban dirigidos a probar el delito de tortura sino a interrogarlas
sobre los hechos del 3'y 4 de mayo.
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Testimonios

La valentia y fortaleza de 11 mujeres

En el contexto de la lucha contra la impunidad en México, ha
sidode granimportancia la fortaleza de las 11 mujeres que denuncian
la tortura sexual, la peticion ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) fue precisamente por esta actitud que
inutilizé los procedimientos juridicos en las diferentes instancias;
la Comisién admitié el caso por un retraso injustificado. Este es
representado por el Centro Prodh y el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL).Las 11 denunciantes, las mujeres de
Atenco en resistencia son: Mariana Selvas Gomez, Georgina Edith
Rosales Gutiérrez, Maria Patricia Romero Hernandez, Norma Aidé
Jiménez Osorio, Claudia Hernandez Martinez, Barbara Italia Méndez
Moreno, Ana Maria Velasco Rodriguez, Yolanda Mufioz Diosdada,
Cristina Sanchez Hernandez, Patricias Torres Linares y Suhelen
Gabriela Cuevas Jaramillo.

Es asi que frente al franco desdén de las instancias legales
en México sin obtener justicia, representadas por el Centro Prodh
y CEJIL, en 2008 las mujeres llevaron el caso ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), instancia que lo
admitié en noviembre de 2011 al constatar la existencia de un
retraso injustificado en la administracion de justicia®:

42. La Comision observa que han pasado cinco afios desde
que los hechos denunciados ocurrieron sin que a la fecha de la
elaboracion del presente informe, el Estado haya presentado
informacion concreta sobre las medidas dispuestas para el
avance de las investigaciones [...]

43. Respecto de avances...se limita a mencionar algunas
diligencias que se encuentran pendientes de realizacion, mas
no presenta informacion especifica que permita concluir que la
investigacion esté tramitada oportunamente.

10 CIDH. Informe de admisibilidad No. 158/11, Peticion 512-08 "Mariana Selvas Gomez y otras vs. México” (2 de noviembre
de 2011), pdrr. 42-43
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Conclusiones

El caso de las mujeres de
Atenco demuestra la falta de
castigo a las graves violaciones
de derechos humanos y pone
en evidencia que el Estado
mexicano no ha cumplido con
las obligaciones internacionales
asumidas en torno a prevenir,
erradicar y  sancionar la
violencia contra la mujer. El
Estado  mexicano  decidio
ignorar las recomendaciones
de los organismos e instancias
nacionales e internacionales
al privilegiar la falta de acceso
a la justicia y a la reparacion al
proteger a los perpetradores de
los abusos sexuales y al trasladar
latotalidad de lasinvestigaciones
de la Fevimtra a la procuraduria
del Estado de México, donde
permanecen hasta la fecha sin
resultados tangibles.

Esta situacion evidencia la

falta de voluntad del Estado
no solo para atender las
recomendaciones  especificas

que le han sido planteadas
en relacion al caso Atenco,
sino también para atender las
recomendaciones generales en
materia de justicia e igualdad
y cumplir a cabalidad sus

Centro de De

obligaciones internacionales,
en particular en lo concerniente
al derecho a no ser sometido
a tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes y al
derecho a la no discriminacion
de género.

Laimpunidad que prevalece en
este caso afecta profundamente
a las mujeres que sobrevivieron
la tortura sexual, pero también
afecta al resto de las mujeres
que viven en México y a la
sociedad en su conjunto, puesto
que el Estado ha lanzado el
mensaje de que en México es
permisible violar y torturar a las
mujeres, ademas de tolerar la
discriminacion y la violencia por
razones de género.

En espera de que continle
el trdmite ante la Comision
Interamericana, las mujeres
reprimidas en Atenco seguiran
denunciando acompaifiadas
por el Centro Prodh, CEJIL
y Amnistia Internacional, vy
continuaradn resistiendo para
recrear la memoria colectiva
con un nuevo signo, haciendo
eco a su principal preocupacion:
la no repeticion.
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