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PROHIBICION ABSOLUTA DE LA TORTURA

La inutilidad de la tortura (porque no solamente no contribuye a descubrir la
verdad, sino que ademds pervierte por completo el proceso) habia sido
demostrada dos décadas antes de lo escrito por Hobbes, por un sacerdote
jesvita, Friedrich Spee, que tenia a su cargo la administracion de los Gltimos
sacramentos a las mujeres que la Inquisicién de Alemania habia condenado a
morir en la hogueraq, por brujeria.

La tortura fue abolida en Ndpoles en 1738, en Inglaterra en 1762, en
Austria en 1776 y en Francia en 1780. Esto se fue extendiendo por la
mayoria de los sistemas legales nacionales durante esas décadas. En la
época de las revoluciones francesa y norteamericana, por primera vez se
relacioné la tortura con la dignidad humana y se convirtié en una cuestion
politica.

Estados democrdticos modernos

La dignidad humana como limite = pilar bdsico de la estructura legal de un Estado
democrdtico



PROHIBICION ABSOLUTA — NORMA
IMPERATIVA DEL DERECHO INTERNACIONAL

El conjunto de derechos insuspendibles incluso bajo las circunstancias
mds extremas constituye un nucleo duro de derechos cuya observancia
no admite pacto en contrario, esto es, que tienen el cardcter de ius
cogens, o normas inderogables de derecho internacional. A su vez, la
prohibiciéon de la tortura, a diferencia de otros derechos, como el de
la vida, que puede llegar a ser relativo en determinados casos, tiene
la calidad de absoluto, toda vez que no existe circunstancia o
excepcion alguna que permita admitir racionalmente que una persona
sea sometida a dolores y sufrimientos por parte de otrq,
especialmente si esta actia bajo una racionalidad de Estado.

SCIJN, Protegiendo a las personas contra la tortura, 2013



RENOVACION DEL DEBATE

A partir de los ataques del 11 de
septiembre de 2011.

Se incrementé su prdctica y visibilidad.



EVOLUCION DE LA TORTURA COMO
DELITO

Técnicas de interrogacién vs terrorismo

“Obtener informacién sobre un ataque terrorista.” 2> jposible
excepcion? = puerta para la profesionalizacién de la tortura.

“EL ARGUMENTO DE LA BOMBA QUE ESTA A PUNTO DE
ESTALLAR”. - MUY POCO PROBABLE + INMINENCIA VS.
ACCIONES DE MEDIANO-LARGO PLAZO

Ver: The Fantasy of the Ticking Bomb Scenario

http:/ /www.blackwellpublishing.com /publicphilosophy /brecher/docs /s
ample_chapter.pdf



LAS 4 LETRAS “I”
FORMAS PARA AMPARAR LA TORTURA

ININVESTIGABLE

Acceso restringido. Cuarteles militares, navales. Vehiculos en movimiento.
Ejecucidn oculta. Dificil investigarlo, NO IMPOSIBLE.

INVISIBLE
Ademds de que es oculta, se esconde como fenémeno.

INDECIBLE
No se habla de ella. No se verbaliza. (Testimonios)

IMPUNIBLE

Menos de 10 casos de tortura donde se han llegado a sancionar
servidores puUblicos en este pais

Fiscal Federal Brasileno
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TORTURA EN EL DERECHO
INTERNACIONAL

A. Como Violacion a los Derechos Humanos
B. Como Conducta prohibida como Crimen de Lesa Humanidad
C. Como Crimen de Guerra

D. Como Delito



A. COMO VIOLACION A LOS DERECHOS
HUMANOS

OEA
Convencién Americana de Derechos Humanos (1969)
Convencioén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (1985)

Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (1994)

ONU
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966)

Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes (1984)



CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA
TORTURA (1985)

Articulo 2. Para los efectos de la presente Convencidon se entenderd por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también
como tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacidon de los métodos a que se refiere
el presente articulo.



Articulo 3. Serdn responsables del delito de tortura:

los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese cardcter
ordenen, instiguen, induzcan a su comision, lo cometan directamente o que,
pudiendo impedirlo, no lo hagan.

las personas que a instigacién de los funcionarios o empleados puiblicos a
que se refiere el inciso a. ordenen, instiguen o induzcan a su comisién, lo
cometan directamente o sean complices.




Articulo 4. El hecho de haber actuado bajo érdenes superiores no eximird
de la responsabilidad penal correspondiente.

Articulo 5. No se invocard ni admitird como justificacién del delito de
tortura la existencia de circunstancias tales como estado de guerrq,
amenaza de guerra, estado de sitio o de emergencia, conmocién o
conflicto interior, suspensidn de garantias constitucionales, la inestabilidad
politica interna u otras emergencias o calamidades publicas.

Ni la peligrosidad del detenido o penado, ni la inseguridad del
establecimiento carcelario o penitenciario pueden justificar la tortura.



Articulo 12. Todo Estado parte tomard las medidas necesarias para

establecer su jurisdiccién sobre el delito descrito en la presente Convencién
en los siguientes casos:

cuando la tortura haya sido cometida en el dmbito de su jurisdiccion;
cuando el presunto delincuente tenga su nacionalidad; o

cuando la victima sea nacional de ese Estado y éste lo considere
apropiado.

Todo Estado parte tomard, ademds, las medidas necesarias para
establecer su jurisdiccién sobre el delito descrito en la presente
Convencién cuando el presunto delincuente se encuentre en el dmbito de

su jurisdiccion y no proceda a extraditarlo de conformidad con el
articulo 11.

La presente Convencion no excluye la jurisdiccidn penal ejercida de
conformidad con el derecho interno.




CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS
CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES (1934)

Articulo 1.

A los efectos de la presente Convencioén, se entenderd por el término "tortura”
todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o
de un tercero informacién o una confesidn, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario puUblico u otra persona en el ejercicio de funciones puUblicas, a
instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se considerardn
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de
sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

El presente articulo se entenderd sin perjuicio de cualquier instrumento
internacional o legislacién nacional que contenga o pueda contener
disposiciones de mayor alcance.



Articulo 2
1. Todo Estado Parte tomard medidas legislativas, administrativas,
judiciales o de otra indole eficaces para impedir los actos de tortura

en todo territorio que esté bajo su jurisdiccién.

1. En ningln caso podrdn invocarse circunstancias excepcionales tales
como estado de guerra o amenaza de guerrq, inestabilidad politica
interna o cualquier otra emergencia publica como justificaciéon de la

tortura.

No podrd invocarse una orden de un funcionario superior o de una
autoridad puUblica como justificacion de la tortura.



TORTURA COMO VIOLACION GRAVE A LOS
DERECHOS HUMANGQS, (JURISPRUDENCIA
INTERAMERICANA)

Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, Parrafo 152

152. Este Tribunal ya habia sefialado desde el Caso Barrios Altos que son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcién y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacién y sancién de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos125.

125Cfr. Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75. érr. 41.



Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs.
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, Parrafo 171

171. Este Tribunal ya se ha pronunciado anteriormente sobre el tema y no
encuentra fundamentos juridicos para apartarse de su jurisprudencia
constante, la cual, ademds, concuerda con lo establecido undnimemente
por el derecho internacional y por los precedentes de los érganos de los
sistemas universales y regionales de proteccion de los derechos humanos.
De tal modo, a efectos del presente caso, el Tribunal reitera que "son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcién
y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan
impedir la investigacién y sancion de los responsables de las violaciones
graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas
ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos"250.

250Cfr.Caso Barrios Altos Vs Perd. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75,
parr. 41; Caso La Cantuta, supra nota 160, parr. 152, y Caso De la Masacre de las Dos Erres,
supranota 186, pdrr. 129



...ACCESO A INFORMACION EN
VIOLACION GRAVE A DDHH

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL

Articulo 14. También se considerard como informacidn
reservada:

(...)

No podé' vocarse el cardcter de reservado cuando se tr

ate de la investigacién de violaciones
s de der hfdmfl dl'rdlhmdd




DEFINICIONES CONVENCIONALES

[...] todo acto por el cual se inflija
infencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacion o una onfe5|on de
castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por
cualquier razon basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de
funciones publicas, a instigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia.

[...] todo acto realizado intencionalmente
por el cual se inflijan a una persona penas
o sufrimientos fisicos o mentales, con fines
de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entenderd tambien
como tortura la aplicacion sobre una
persona de metodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen
dolor fisico o angustia psiquica.




EL ESTANDAR MAS ELEVADO

intencionalidad

intencionalidad

dolores graves

dolores - - -

(NO HAY ELEMENTO DE
GRAVEDAD)

finalidad

finalidad (CUALQUIERA)

realizada por un funcionario del
Estado o con aquiescencia,
autorizacion o instigacion

(NO MENCIONA LA CALIDAD DEL
AGENTE ACTIVO)
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ANALISIS CASO A CASO, CONTEMPLANDO
DISTINTAS CIRCUNSTANCIAS:

Duracién del trato

Secuelas fisicas y psicolégicas

Sexo

Edad

Estado de salud de la victima

Condiciones especificas de vulnerabilidad
Personas privadas de libertad

Mujeres Uso

Nifios y nifias discriminatorio

Indigenas de la violencia
o maltrato

Personas con discapacidad
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“NO ESTA CLARO EL LIMITE” (CAT) = NO
HAY DEFINICION

INTERRELACION

CCT = “no suele estar claro el limite conceptual entre los malos
tratos y la tortura. La experiencia demuestra que las
condiciones que dan lugar a malos tratos suelen facilitar la
tortura y, por consiguiente, las medidas necesarias para
impedir la tortura han de aplicarse para impedir los malos
tratos. Por consiguiente, el Comité considera que la prohibicion
de los malos tratos tiene tambien caracter absoluto en la
Convencion, y que su prevencion debe ser efectiva e
imperativa”.

La prohibicién de ser sometido a TPCID es también norma de
ius cogens.



COMITE CONTRA LA TORTURA HA DICHO
QUE...

Las obligaciones del Estado en la prevencion, investigacion y sancion de la
tortura y los malos tratos son equivalentes.

Los articulos 3 a 15 [de la CAT] son igualmente obligatorios, y se aplican
tanto a la tortura como a los malos tratos.

Se deriva la obligacion del Estado de tipificar como delitos (sin perjuicio de
las faltas administrativas y disciplinarias del caso) los malos tratos.

En compqrqcio'n con la tortura, los malos tratos difieren en la gravedad del
dolor y el sufrimiento y no requieren la prueba de fines inaceptables. El
Comite destaca que seria una violacion de la Convencion enjuiciar como
malos tratos conductas en las que tambien estan presentes los elementos

constitutivos de tortura

Eiemplo: El delito de lesiones u otros similares, no pueden suplir la obligacion
del Estado de tipificar los malos tratos.



ALGUNOS CRITERIOS PARA DISTINGUIR

Intensidad del sufrimiento

Intencionalidad

Finalidad

Casos “que no lleguen a ser tortura”.

Sin embargo, para el Relator Especial de la ONU sobre la Tortura los
criterios determinantes para distinguir son:

El propésito de la conducta y
La indefensién de la victima

Antes que la intensidad de los dolores.



EJEMPLO: CONDICIONES
CARCELARIAS

No media intencién especifica (discutible).
Pueden ser constitutivas de tratos inhumanos.

Malos tratos: acciones u omisiones e incluso el estado de
cosas del sistema carcelario.

Las penas o sufrimientos que sean consecuencia de la
privacién legitima de la libertad, o inherentes o
incidentales a ésta, mientras estén en consonancia con las
Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos, no serd
considerada dentro de TPCID.



TPCID EN EL SISTEMA EUROPEO

TORTURA™**
TRATO INHUMANO**

El trato inhumano puede definirse mediante la referencia a las otras
formas de maltrato: es aquel trato que no es lo suficientemente severo,
o no contiene el elemento deliberado, para constituir tortura pero que de
todas formas cruza el umbral de gravedad maximo del trato degradante.

TRATO DEGRADANTE*
Humillacién grave.

Una accion que rebaje el rango, posicion, reputacion o caracter de una
persona solo puede considerarse ‘trato degradante’ en el sentido del
articulo 3, si alcanza un cierto nivel de gravedad.



